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यह संकलन 


सहाकवि बिहारी और सतसई से सम्बन्धित लेखों का यह संग्रह ब्रजमाषा काथ्य 
के विंद्ानों और अ्रध्येताओं के सम्पुख प्रस्तुत कर रहा हैं। यह लेख-संग्रह वर्षों 
पहले ही तैयार कर चुका था किन्तु कुछ अपरिहार्य परिस्थितियों के कारण इसका 
प्रकाशन न हो पाया । अंततः श्री व्यासनारायण भट्ट तथा डा० ललित शुक्ल की 
प्रेरणा से यह लेख-संग्रह अब प्रस्तुत हो पाया है । 


बिहारी सतसई विषयक भनुसंघान के सिलसिले मे मेरे मन में यह बात भाई थी 
'कि बिहारी और सत्तसई सम्बन्धी महत्वपूर्णा विपुल सामग्री पत्र-पत्रिकाश्रों की संचिकाश्रों 
में उपेक्षित सी पड़ी है । बहुत से बिद्वानों ने सतसई का बड़ी सजगता भौर सुरुचि से 
अध्ययन किया था, लेकिन उनकी ये महत्वपूर्ण कृत्तियाँ श्रध्येत्ताओं कौ हृष्टि से भ्रव 
तक भोभल ही रही है। इसका परिशाम यह हुआ है कि बिहारी और सतसई 
व्रेषयक तथ्यपरक अनुसधान-कार्य ठोस श्राघार पर नहीं हो पाया और अ्रधिकांध् 
विद्वानों ने येलकेन प्रकारेरश स्व० बाबू जगन्ताथदास 'रत्नाकरां की खोजों और उप“ 
लब्धियों को ही अंतिम समभ कर सूक्ष्म समस्याओं की शोर इंगित करने का प्रयास 
नहीं किये।'है +उब्रिहुश्सक;के.क्ाव्य की श्रालोचना पर कई ग्रैश्व छपे हैं, उनमें मौलिक 
स्थापनाएँ भौर बिहारी की विशेषताध्ो पर अच्छा प्रकाश डाला गया है किन्तु बिहारी 
विषयक बहुत सी सामग्री की श्रोर विद्वानों की दृष्टि कम ही गई है। विशेष रूंप 
पाणडुलिपियों के श्राधार पर अ्रध्ययन बहुत्त ही कम हुझ्ना हैं। उरी प्रकार बिहारी- 
'सतसई सम्बन्धी साहित्यिक चर्चाप्रों के प्रसंग भे बहुत से तथ्य विद्वार्नों द्वरा सामने 
लाए गए थे, लेकिन उनकी उपेक्षा ही हुई है, और फलत., गलत मान्यताओं के भाषार 
पर बिहारी और सतसई का अध्ययन अरब तक प्रचलित है । इस स्थिति से मुझे संतोष 
नहीं हुआ और मैंने कई संग्रहालयों श्रोर पुस्तकालयों मे संग्रहीत पत्रिकाओं को 
फाइल में से विहारी-सतसई विधयक लेखों को खोजने का यत्न किया है | खोज में 
प्राध्त लेखों की सूची अत में मैंने इसलिए दे दी है कि विद्वातजन उनका उपयोग करके 
बिहारी-विषयक अनुसंधान को आगे बढाएँ। कुछ महत्वपूर्ण लेखो की सूचना इसमे 
छूट भी गई होगी, यदि भविष्य मे वह मिल सकी तो अगले संस्करण मे उसे देकर 
सूची की और भी प्रामारिक बता सकेगा । 


इस काय में ज्री ध्रवतारायण मिश्र का योगदान मैं नहीं श्रूल सकता, जिन्होंने 
नागरी प्रचारिणी समा के : में सग्रहोत पुरानो-नई पत्रिका्ों 
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पे इस प्रकार के लेखों की सूची प्रस्तुत करने के कार्य मे श्रपना यथेप्ट सहयोग दिया 
था। लेखों की प्रतिलिपि करने में श्री हरियोपरल शर्मा तथा उन्हे टकित करने में 
थ्रो पुरुषोत्तम मालवीय का यथेष्द सहयोग ने मिला होता तो संकलन को इस डूप में 
प्रस्तुत न कर पाता । प्रूफ सस्बच्धी जटिलतर कार्य थी विजय तर्मा ने किया है इसके 
लिए मै उसका आभारी हूँ । ' 


अंत मे मैं विद्वानों और उन बन्धुप्रों के प्रति कृतज्ञव व्यक्त करता हूँ, जिन्होंने 
भरे आग्रह पर इस संकलन के लिए अपना लेख देने की अनुकम्पा की हैं। यह सकलत 
प्रौर भी प्रामारिक बनाने की इच्छा थी, किन्तु अपरिहार्य कारण से यह संभव न हो” 
पागा। यदि विद्वत्जगनत और अध्ययनज्ञील सतसई के असम्वेधकों ने इस संकलन को , 
प्रपताया तो अगलो बार और भी निखरे और प्रामारिशक् रूप मे इसे अल्तुत कर £ 
पकंगा । कुछ बस्धुप्रों के लेख ग्रन्थ के कलेवर की वृद्धि के कारण इस संग्रह में तहीं ग्रा 
परे हैं, उसके लिये मुझे खेद है, फिर भी श्रधिकांश महत्वपूर्ण सामग्री का समावेश इस 
संकलन में हो गया हैं ! कुछ विषयो पर लेखों को श्राग्रह पूर्वक लिखाना पडा है, इस 
दृष्टि से मैं श्री किशोरोलाल, डा० शत्रन्न, डा० ललित शुक्ल, ड|० केदारनाथ लाभ 
डा० योगेन्द्र सिह, श्री बैरन हार्लेड, ड॒० मगवानदास तिवारी तथा डा० कमलेशदत्त 
त्रिपाठी का आभारी हैं । 
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साम्रग्नी ७ हरिभोहन्त सालवीय 
बिहारी-सतसई ब्रज भाषा की सर्वाधिक लोकप्रिय काव्य-कृति है। इसकी 
सहस््नो प्रतिलिषियाँ देश-विदेश के संग्रहालयों मे संग्रहीत है । कुछ प्रतिलिपियों में 
प्राचीन कलाकारों ने सुघड़ चित्राकन भी किया है ।* थे चित्र कांगड़ा, बुन्देलखणड तथा 
राजपूत शैलियो के उत्कृष्ट नमूने है। बिहारी-सतसई सम्बन्धित साहित्य उसके मूल 
पाठ से प्रथक (१) टीकाओं (२) कुर्डालया भ्रथवा कवित्त के रूप मे पल्‍लवरनों और 
(३) झनुवादो के रूप में मिलता है। ये अनुवाद अरब तक संस्कृत, फारसी, बगला 
उर्द' और राजस्थानी में मिलते हैं । स्व० डा० अमरनाथ भा ने अंग्रेजी में सतसई का 
अनुवाद किया था, जो कि श्र अप्राप्य है । 
आधुनिक काल में बिहारी सतसई पर अनेक टीकाएँ लिखी गईं, किन्तु झालोच- 
नात्मक निबस्धों के रूप में सर्वाधिक चर्चा बिहारी सतसई पर ही हुईं । सर्व प्रथम 
आलोचनात्मक निबन्ध श्री राधाचरण ग्रोस्वामी का भारतेन्दु पत्रिका में जनवरी, सन्त 
१८८०६ में 'कविवर बिहारी का 'इतिबुत्तः ताम से प्रकाशित हुझ्ना । देव-बिहारी विषग्रक 
विवाद के अतिरिक्त, पं० पद्मसिह शर्मा द्वारा बिहारी की श्रतिरंजित प्रशंसा की प्रति- 
क्रिया स्वरूप भी संस्कृत विद्वानों के “बिहारी की मौलिकत्ता एवं भ्रपहरण दोष श्रादि 
पर अनेक निबन्ध प्रकाशित हुए | कालास्तर में प्रौढ़ झ्नालोचनात्मक क्ृतियाँ प्रकाशन 
में आईं। 
बिहारी-सतसई पर प्रथम प्रालोचनात्मक पुस्तिका जब, १८६५ में 'कविवर 
बिहारी लाल” लिखी गई, जिसका तृतीय संस्करण सत्‌ १६१८ में भी प्रकाशित हुआ । 
इसमें बाबू राधाकृष्ण दास ने बिहारी के जीवन के अतिरिक्त उनके काल की विशेष- 
ताओ पर' प्रकाश डाला था । कालान्तर में डा० रमाशंकर प्रसाद कृत 'संक्षिप्त बिहारी” 
इंडियन प्रेस से प्रकाशित हुई । इसमें श्रालोचना के साथ-साथ दीका भी उपलब्ध है । 
सतसई पर सर्व प्रथम महत्वपूर्ण आलोचनात्मक ग्रन्थ पं> लोकनाथ हिवेदी शिलाकारी 
द्वारा लिखित बिहारी दर्शन! सं० १६६३ वि० में प्रकाशित हुआ । इसके पश्चात्‌ 
हरदयालु सिंह ने सं० १६६७ में विहारी-विभव” का प्रणयन किया। श्री कृष्ण 
बिहारी मिश्र कृत देव और बिहारी? तुलनात्मक श्रालोचना सम्बन्धी अन्य सं० १६७७ 
में प्रकाशित हुआ था । आचार्य विश्वनाथ प्रसाद जी मिश्र कृत बिहारी की वाग्विशृति' 
सं० २०१० में प्रकाशित हुई और बाद में आचार्य जी ने इसी अध्ययन के साथ आ्गार 
परम्परा का सुन्दर विवेचन जोड़ कर सुव्यवस्थित क्रम से सतसई के मृलपाठ सहित 
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बिहारी” के रूप में प्रस्तुत किया। सत्र १६४७ में डा० राम रतन भवटनागर की 
पुस्तक बिहारी का एक अध्ययन” छात्रों के लिये लिखी गई । इसी प्रकार की 
पुस्तक श्री भारत भूषण सरोज की “बिहारी” भी है। डा० हरवंश लाल शर्मा और 
श्री परमानन्द भाज्नी द्वारा लिखित बिहारी और उनका साहित्य” नवीन आलोचवात्मक 
शोधेतर प्रतिनिधि रचता है। डा० बच्चन सिंह ने बईं हृष्ठियों से सन्त १६६४७ में 
“बिहारी का नया सूल्यांकन' प्रस्तुत किया | १६६६ में प्रों० उदय भानु हंस लिखित 
बिहारी की काव्य कला! झ्रालोचनात्मक पुस्तक प्रकाशित हुई। 

बिहारी-सतसई सम्बन्धित लेखों के अनेक समग्रह भी समय-समय पर अकाशित 
हुए है, इस दृष्टि से प० पद्मसिह शर्मा, का संतसई सहार' सरस्वती के १६१० के 
अंकों में प्रकाशित लेखों का संग्रह है। इसी भाँति बिहारी झौर देव” पुस्तिका में 
श्री शारदा' जबलपुर-पत्रिका में प्रकाशित लाला भगवान दीन के लेखों का संकलन 
है | ये लेख उस पत्रिका में अक्टूबर, सन्‌ १६२१ से मई १६२२ तक क्रमशः छपे थे । 
रत्ताकर जी के संशोधित लेखो का संग्रह 'कविवर बिहारी” श्री राम कृष्ण के सपादकत्व 
में स॑ं० १६५३ मे प्रकाशित हुआ था । रत्ताकर जी के कुछ लेख “नागरी प्रचारिणी 
पत्रिका' के स9० ११८४ तथा १६८६ के अंकों मे छपे थे। डा० झोम्प्रकाश द्वार 
संपादित “बिहारी” विषयक लेखों का संग्रह १६६७ भे प्रकाशित हुआ है ३ 

बिहारी-सतसई पर शोध कार्य का प्रारम्भ आचार्य विश्वताथ प्रसाद मिक्ष से 
किया था | श्ब॒ तक इस' चिषय पर कई शोध-प्रबन्ध प्रस्तुत हो चुके हैं। डा० राम 
सागर त्रिपाठी का मुक्तक काव्य-परम्परा भशौर बिहारी” शोध-प्रबन्ध सु १६६० मे 
स्वीकृत हुआ था | यह दो रूपों में प्रकाशित हुआ है, एक शोध-प्रबन्ध के रूप में (१) 
मुुक्तक काव्य-परम्परा और बिहारी तथा (२) बिहारी मीमासा” । बिहारी मीमांसा 
में प्रथम पुस्तक का ही एक अंश समाविष्ट है । डए० गणपति चन्द्र भ्रुप्त का श्यृंगार 
परभ्परोी और महाकवि बिहारी', डा० रणधीर सिन्हा का 'कविवर बिहारी लान और 
उनका थुग, भनन्‍्य प्रकाशित शोध-प्रबन्ध हैं | डा० रामकुमारी मिश्र कृत विहारों का 
भाषा वैज्ञानिक अ्रध्ययनाः महत्वपूर्ण शोध-अबन्ध है, इसमें बिहारी रत्नाकरः के 
परचात्‌ अनेकों पाणडुलिपियों के प्राधार पर प्रमाणिक पाठ भी दिया गया है | अनेक 
शोधार्थी आज भी बिहारी-सत्तसई से सम्बन्धित विषयो पर कार्य कर रहे है । 
बिहारी सतसई का टीका साहित्य : 

भिद्दारी-सतसई पर विपुल टीका-साहित्य रचा गया । यह दी रूपों में प्राप्त 
है (१) हस्तलेख झौर (२) मुद्रित । हस्तलिखित टीकाएँ कुछ पूर्ण प्राप्त हैं भौर कुछ 
भपूर्ण । इसका विवरण क्रमशः नीचे दिया जा रहा है : े 
$--बून्दराय की टीका - 

रस्नाकर जी ने कल्पना से इसके टीकाकार का नाम कृष्णा लाल लिखा हैं किन्तु 
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वास्तव में इसकी एक प्रति के छुल्द में वन्दराय का उल्लेख मिलता है, कृष्ण लाल 
नाम टीका की किसी भी प्रतिलिपि में नहीं मिलता । जोधपुर की एक प्रतिलिपि में 
लिखा है : 
' कहैँ कंबि वृदराय छिनहूँ त छोड़यों जाय। 
दोहरों बिहारी को सिहारी को मंत्र है | 
टीका का रचना काल सं० १७१६ है : 
सम्वत्‌ ग्रह ससि जलधि छठि तिथि वासर चंद । 
चैतमास पद कृष्ण मैं पुरत आनन्द कंद | (७१४) 


विद्वानों ने भ्रमवश इस तिथि को सतसई का रचता काल समझ लिया था, यह 
टीका प्र।चीन राजस्थानी ब्रज भाषा में है । 


२--मानसिह विजयगढ़ की टीका : 


यहू टीका कब लिखी गई इस पर विवाद है ? डा० मोती लाल भेनारिया ने 
रत्नाकर जी द्वारा स्वीकृत तिथि स० १७३४ के स्थान पर सं० १७७० को टीका का 
रचनाकाल माना है। इसमें प्राचीत ब्रज भाषा गद्य में छन्दों का अर्थ दिया गया है । 
३--अनवर चर्द्रिका : 

शुभकररणा कवि ने सं० १७७१ में झ्राश्रददाता अ्रनवर खाँ के नाम से इस 
टीका की रचना की थी । इस टीका का क्रम काव्य-शासत्रीय भ्राधार पर रस और 
सायक-तायिका भेदासुसार रखा गया है। ठीकाकार ने छ्दों के श्र्थ न देकर केवल 
काव्य-भाक्नीय उल्लेख के साथ वक्ता-बोधव्य, अलंकार, ध्वनि, और 'नायक-नाथिका 
भेद तथा रस सम्बन्धित उल्लेख किया है, कही-कही काव्य-दुूषणों की ओर भी 
संकेत है । 
४--प्रमर चन्द्रिका : 

सुप्रसिद्ध काव्य-क्षासत्री सूरति मिश्र ने सं० १७६४ में इस टीका का प्रसायन॑ 
किया था यह टीका जोधपुर नरेश अभसयसिह के सचिव अमरसिंह के लिए लिखी 
गई थी । विद्वान टीआाकार ने गद्य-पद्य में टीका की है, किन्तु अधिकांश भाग कविता 
में है। अर्थ के स्पष्टीकरण के अतिरिक्त इस टीका में अलंकार झादि पर प्रश्नोत्तर 
करते हुए विचार किया गया है । 
५--रस चन्द्रिका टीका : 

ईसवी खाँ ने नरवर गढ के दुर्पात छत्रसिहु की प्रेरणा से सं० १८०६ वि० में 
रस चन्द्रिका टीका का प्रशयन किया था । टीका अकारादि क्रत्र में है । कुछ स्थलों पर 
भर्थ के के साथ-साथ सर्वत्र टीका में नायक-लापिफा भेष्ट एर्व 
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सम्बन्धी लक्षणों का उल्लेख है । कुछ छन्दों में केवल अलंकारों का हो निर्देश टीकाकार 
ते किया है । 
६--अम्ृृत लाल की टीका : 

भ्रकारादि क्रम पर बनी इस टीका में भी अ्रनवर चंद्विका! की भाँति काव्य 
शास्त्रीय लक्षणों का संकेत है। टीका में भ्र्थ का स्पष्ठीकरण नहीं किया गया है। 
इसकी सं० १८२४ की एक प्रति प्राप्त है जिसमें टीका काले का उल्लेख नहीं है । 


७--प्रताप चन्द्रिका : 
यह टीका सं० १८४२ में मनीराम कवि द्वारा जयपुर नरेश प्रतापसिह के 
संसक्षणा में लिखी गईं थी । टीकाकार ने टीका के प्रणयन सें असर चन्द्रिका एवं 
अनवर चन्द्रिका टीकाओ्नरों का सहारा लिया था । 
८--रणुछोड़ राय दीवान की टीका : 
झनवर चन्द्रिका के क्रम पर बनी यह टीका सँ० १६.८४ में पूर्ण हुई । इसके 
टीकाकार रणछोड़ जी जूनागढ़ के दीवान थे । टीकाकार ने बिहारी के छन्‍्दों के अनेक 
अर्थ किए हैं। 
#£--सतसैया-वर्शार्थ : 
प्रसती के ठाकुर द्वारा सं० १८६१ में यह टीका संविस्तार लिखी गईं थी। 
डीकाकार ते विस्तार के साथ अर्थ-सम्बन्धी समस्याप्रों पर प्रइनोत्तर रूप में विचार 
किया है और छन्‍्दों के भ्रनेक भ्र्थ भी किए हैं । 
१०--हरिरस जचिवेतो टीका : 
कपूरथला ( पंजाब ) के महाराज फर्तेहसिह के यहाँ यह दीका कविराय ने 
लिखी थी । भ्रब तक प्राप्त टीकाग्रों में यही टीका सबसे विस्तृत है, किन्तु खेद है कि ! 
इसकी पूर्ण प्रति प्राप्त नहीं है । 
११--“बिहारी सतसैश्रा' टीका : । 
इस टीका को रत्नाकर जी ने कर्ण कवि (पच्ना) कृत साहित्य-चन्द्रिका माना ह 
था, किन्तु खोज विवरण मे उल्लिखित साहित्य-चन्द्रिका के प्रारम्भिक छन्दों का 
मिलान करने पर ज्ञात होता है कि यह टीका प्रथक्‌ है। उतका दीकाकार संभवत 
शिव राम है और रचनाकाल है सं० १८८१ । बिहारी के सम्पूर्ण छत्दों पर सुविचारित * 
गद्य में इममें अर्थ लिखा गया है। दोका ग्रनवर चंद्विका के क्रम पर है । 
२--श्रत बोधाख्य। संस्कृत टीका है 
यह टीका नाव्हा व्यास द्वारा लिखी गई थी। इसकी प्राप्त प्रतिलिपि का 
रचना काल संं० १८०५ वि० है। | 
त् 
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१३--शुजराती टीका : 

ज्योत्ति रत्त मुनि लिखित मुजराली टीका सं० १७६३ में विर्मित हुईं थी । 
टीकाकार श्री ऋावप्रम सूरीश्वर का शिष्य जैन साधु था | 
१४--वी रचन्द शिष्य परमानन्द कृत संस्कृत टीका : 

_यह टीका सं० १८६० वि० में बीकानेर में लिखी गई थौ। टीकाकार ने 
सतसई के छन्दों को संसक्षत भावार्थ के साथ दिया है । 
१४५--नवदीपिका टीका : 

बिहारी-सतसई की यह एक खण्डित टीका राजस्थान प्राच्यविदा प्रतिष्ठान 
में प्राप्त है, जिसमें भावार्थ स्पष्ट क्रिया गया है । 
१६--साहित्य चंद्रिंका : 

यह कर्ण कवि (पन्ना) द्वारा लिखित दौका है। विवसिहु सरोज में राजा 
छत्रसिह जी हृदयशाही पन्‍ना नरेश की अभ्राज्ञानुस्तार साहित्य चम्द्रिका का सं० १७६४ 
में सवा जाना बतलायां गया है । 
१७--श्रीमानु प्रताप तिवारी लिखित बिहारी सतसई” को खडी बोलीं गध में 
लिखित टीका की खंडित प्रति चुनार मे प्राप्त हुई है। टीका में कार्व्यागो की चर्चा 
त्रहीं है । साथ में कवित भी दिये हुए हैं। मिश्र बंधु विनोद में दस टीका की चर्चा 
२५२१ अंक पर है। 
बिहारी सतसई को झुद्वित टीकाएँ : 


बिहारी सतसई पर अमेक टीकाएँ प्रकाशित हुई हैं उनको सूची प्रस्तुत है : 


टीकाकार प्रकाशित 
१---लाल चंदिका टीका लाबू जी बाल सन्‌ १८६२ 
२-- हरि प्रकाग हे हरिचरण दास ४ सपेंरे 
३-- बिहारी सतसई न प्रभु दयाल पाण्डेय संचत्‌ १६५४६ 
४--भावार्थ प्रकाशिका_ ,, प्‌ ० ज्वाला असाद सिश्र ० इदिपक 
अ---सर्जीवन भाष्य हु पं० प्मर्तिह शर्मा हा (७ 
£६-- किहारी बोधिनी ट लाला भगवान दौन # 2 पिकण 
७--भावार्थ प्रकाशिका. ,, सविता नारायण 
(गुजरातौ) गरापति वारायण सन्त १६१६ 
४&--बिह्री सतंसई हे श्लीरामच॒क्ष बेवीयुरी संबत्‌ १६८२ 
&£--बिहारी' रत्वाकर हर जगल्‍ताथ दास रत्ताकर सुल् १६२४ 
१०--बिहा री सत्तसई 5 विद्याभास्कर शुक्ल # दर 
4 न शाम ही लक्ष्मी निधि अतुर्वेदी सँ० २००० 
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टीकाकार प्रकाशित: 
१२--बिहारी सवसई टीका जगवीश चन्द्र शुक्ल सत्र १६५४६ 
शा +# ग्र ५ देवेन्द्र शर्मा ड््न्द्र /+ है आफ 
श४-- + )। है पन्‍्तालाल आीवास्तव ऊ शहर 
शा #. #» हि श्रो० चिराज ७ रथिएरे 
१६-- ,, + हम डा० गणपति चन्द्रगुष्त » १९६२ 
१७--थिट्ठा री कवि और काव्य हरेन्द्र प्रताप सिनहा 

झौर डा० जगदीश श्रीवास्तव. ,, १९६६३ 
गुटका टीकाएँ : 

टीकाकार 
१--बिहा री सतसई हरदयाल सत््‌ १८७६ ई० 
२---बिहारी सुधा डा० ध्यास बिहारी मिश्र 
३--बिहारी संग्रह वियोगी हरि 
४--बिंहा रो वैभव कमला देवी गर्ग सम्बंत्‌ १६५३ 
५--संक्षिप्त बिहारी डा० रमाशंकर प्रसाद 

श्रप्राप्त टीकाएं' 


बिहारी सतसई पर लिखी गई प्रनेक टीकाओों की सूचना शिव सिह सरोज, 
“मिश्र बन्धचु विनोद' हिन्दी-साहित्य के इतिहास आदि प्रन्थों में त्तो मिलती है, किस्तु 
अब तक वे साहित्य संसार से ओकल हैं। इस प्रकार की दीकाएँ निम्नलिखित हैं : 
१--चरश दास की टीका : 

इसका उत्लेख मिश्र बच्चु विनोद में ५२६ श्रंक पर है। चरणा दास ने (१) 
निह-प्रकाशिका' ( रचनाकाल सं ० १७४६६) तथा (२) बिहारी सतसई की टीका, दो 
ग्रन्थ लिखें थे । 
२--राजा गोपाल शरण की टीका : 

शिवसिह सरोज में राजा गोपाल शरण कृत 'प्रबन्ध घटना” दीका का उल्लेख 
हैं, जो संवत्‌ १७७५ में विद्यमान थे । मिश्र बंधु विनोद में इनका जन्म-काल सँ० 
१७४८ तथा कविता काल स० १७७५ लिखा है। उनके अनुसार इतके तीन ग्रंथ थे 
(१) प्रबन्ध घटना (२) सतसई की टीका तथा (३) पद ।ै प्रबन्ध घटना ही सतसई 
की.टीका है श्रथवा वह पुथक्‌ ग्रंथ है इसका तिर्णाय अभी तक नहीं किया जा 
सका है । 
३--रघुनाथ बन्दीजन की टीका ; 

काशीराच बरिधंड सिह के दरबारी कवि रघुनाथ बन्दीचन छत बिद्वारी सतसई 


( ७ ) 


की टीका की कोई प्रति श्रभों तक प्राप्त नहीं है। बंदीजन का उपस्थिति काल 
सं० १८०२ है। रघुनाथ बंदीजन के रचित ग्रंथ हैं (१) काव्य कलाधार (२) रसिक 
भीहन या जगत मोहत (३) इश्क महोंत्सव । 
४--लालकब्ि बन्दीजन कृत लाल चन्द्रिका : 

शिव सिंह सरोज से काशीवास्ती लाल कृवि बंदीजन की इस टीका का उल्लेख 
किया है, जो महाराज चेतर्सिहु की सभा के कवि थे । इतका उपस्थिति काल सं० 
१०३२ माना गया है । इनकी कृति आनन्द रस! का उल्लेख शिर्वासह ने भी किया 
है । लललू जी लाल छत लाल चंद्रिका” से पृथक इस टीका का कोई भी अस्तित्व प्रतीत 
नही होता । त जाने किस प्रकार लललू जो लाल लालकृबि” को टीका के साथ लाल 
कंवि बंदीजन नाम जुड़ गया । 
५---अमर सिंह कायस्थ कृत अमर चंद्रिका टीका: 

मिश्र बंधु विनोद में दिए गए अंक १०५८ के अनुसार छतरपुर के कुंवर 
सोनेशाह से दीवान अमर सिंह ते बिहारी कौ गद्य-पद्य में अमर चंद्रिका टीका बसाई 
थो | इनके रचित अन्य ग्रंथ हैं (१) सुदामा चरित और (२) राग माला । 
६--महाराज मानसिह (जोधपुर) की टीका : 

मिश्र बंधु विनोद में १६५४५ अंक पर महाराजा मानसिह (जोधपुर) को भी 
बिहारी सतसई का टीकाकार लिखा है। आप रचित १५ प्रन्थ गिनाए जाते हैं । 
७--शम जू की टीका : 

मिश्र बंधु विनोद में १६८४ अंक पर रास जू की बिहारी सतसई विषयक 
डीका का उल्लेख प्राप्त होता है । इनका कविता काल सं० १६०१ के पूर्व है । 
उ--सरदार कंबि की टीका : 

काशीराज ईश्वरी प्रसाद नारायण सिंह के दरबारी कवि सरदार करत दीका 
रत्ताकर जी के पास थी । अब इसकी वह प्रति भी नष्ट हो गई है जिसके प्रतिलिपि 
कार नारायशदास कवि थे | सरदार कवि रचित अनेक ठीकाएँ प्रकाशित हुईं किन्तु 
बिहारी-सतसई की यह महत्वपूर्ण टीका इससे वंचित रह गई । सरदार कवि का 
उपस्थिति काल सं० १६४० वि० है । 
$->गदाधर कृत टीका : 

इस टीका के कुछ पृष्ठ स्व० रत्नाकर जी को जयपुर से प्राप्त हुए थे 
गदाधर सुकवि पद्माकर के वंद्ज थे । 
१०--धनंजय कृत टीका 

इसका उल्लेख “रस कौमुदी” में कवि ते किया है ) 


म्नल्के # 
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११--अयोध्या प्रसाद की टीका : 

कुलपति मिश्र के वंशज अयोध्या प्रसाद ने एक वहद्‌ टीका का निर्मारा किया 
था किन्तु यह टीका प्रकाशित न हो पाई और लुप्त हो गई । 
१२--राम बक्स की टीका : 

शिवसिह सरोज में इनके दो भ्रस्थो का उल्लेख किया गया है । (१) रस 
सागर (३) बिहारी सतसई को दौका । सेंगर के अनुसार इनकी बनाई हुई बिहारी- 
सतसई की टीका बहुत सुन्दर थी । 
१३--वैद्यक टीका . 


बिहारी बिहार' की भूमिका में पं० अंबिकादत्त व्यास ने छोटूराम कृत 
वैद्यक टीका का उल्लेख किया है । 


ऊपर वर्खित टीकाप्नों के श्रतिरिक्त (१) कुलपति मिश्र (२) उमेदराम (रे) 
सूर्यमल्ल, (४) धनीराम (५) हरिप्रसाद (कृत संस्कृत टीका) (६) समरथ कि तथा 
(७) माधवेश आदि की टीकाशों का भी नामोल्लेख मिलता है। समरथ कवि का 
उल्लेख प्रण चन्द्र ताहर ते “प्रबन्धावली' में तथा माधवेश कवि का उल्लेख रुच० 
ललिता प्रसाद जी सुकुल ने 'सम्मेलन-पत्रिका' के पौष शुक्ल सम्बत्‌ २०११ के श्रंक 
में क्रिया है। इसके अ्रत्रिक्त साधु बाला उदासीन की एक दीका का उल्लेख मिलता 
है किन्तु अब वह दीका भी लुप्त प्राय है । 


कुस्डलिया साहित्य 


बिहारी सतसई पर कुशडलिया निर्माण की एक परम्परा चल पडी थी। 
इसको विद्वानों ने दीका के भ्रन्तर्गत माना है| स्वयं कुरडलिया कार भी अ्रपनी कृति 
कीं टीका मानते थे, किन्तु इस साहित्य में अर्थ स्पष्टीकरण का कोई प्रयास नही किया 
गया है । कवियों ने बिहारी के दोहों को श्राधार बनाकर अपनी कल्पना शर्ति से 
भावों का पल्‍लवन किया है। समस्यापूृरति-साहित्य की भाँति कवियों ने विषय या 
श्ीष॑क के स्थात पर बिहारी के छन्दों के आधार पर काव्य सूजन किया है | केवल 
बिहारी सुमेर में पूरी कुएडलियों के अर्थ भी दिए गए है, जिसमें कुशछलियों के 
सम्दर्भ में बिहारी के छंदों के भ्र्थ का स्पष्टीकरण भी कुछ अंश मे हुआ है । वास्तव 
में बिहारी सतसई को लोकप्रियता के कारण इसका शूंगार करते की एक कवित्व- 
मय विद्या का जन्म हुआ । इस माध्यम से प्रतिभा सम्पन्न कवियों ने ब्रिहारी-सत्तसई 
का शयूंगार किया था। आचार्य विश्वनाथ प्रसाद मिश्र ने इस चौलो को कृति को 
पत्तयन कहा है । कास्‍्तव में यह संज्ा सबोपग्रक्त है | सतसई पर रचित कुएहसिया 
साहितद कौ जात इृतियाँ रह 


( & ) 


(१) हुल्फिकार भ्रलीं कीं कुंरर्डेलियाँ 
संवत्‌ १६०३ में यह प्रन्थं लिखा गया था । इसकी कुशडलियों का एक नमूनाः 
प्रस्तुत है 
पत्रा ही तिथि पाइयें बा घर के चहुँपास । 
नित्य प्रति पूनाई रहत शआावन भोप उजास ।। 
झानन ओोप उजास चंद दूति सबरे मानते । 
दोज॑ तौज को भेद सकल जोतिष ते जानते ॥। 
दोज तीज तिथि भेद एक हैँ होत न तत्रा । 
पूनोँई कत इते गलक देष॑त हैं पत्ना ॥ (१०३) 
(२) बिहारी सुमेर : 
बिहारी सुभेर की खंडित प्रति मुझे पटियाला में श्री शमशैर सिंह अज्योक! 
प्राप्त हुई थी, किन्तु खेद है कि वह आप्त मुब्रित प्रति अपूर्ण थी। बाबा सुमेर सिंह 
पटना संगत के हरि मंदिर साहब के महत थे । इनकी कुशडलियाँ उत्कृष्द एंव 


कवित्व पूर्ण हैँ 
नव नाभगरि तन सुलुक लहि जो बन अमिल जोर । 


घट बढ ते बढ़ रकंभ करी और की और ॥॥ 
करों और की और भिसल नूतन निरधारी । 
कानन लौ कर नयन हीन पढ़ छट कटि डारी ३ 
कुचन उच्चता को परवानों दिये सुकवि जब । 
संचल गतिहि निकास लखी नहि जात छुगत नव ॥॥ 
बिहारी सुमेर मे कुएडलियो का अर्थ एवं दोहों का पिंगलानुराग भेद भी 
दिया गया है । 
(३) बिहारी-बिहार : 
प॑० अम्बिका दत्त व्यास रचित यह ग्रन्थ संवत्‌ १६५४ में प्रकाशित 
हुआ था । “बिहारी-बिहार' के प्रकाशन के बाद इसकी हिन्दी-जगत में खूब 
धूम थी । 'घुकवि' उपनाम से व्यास जी ने इसमें श्रपने कवित्व का अदर्शन 
किया है, कई स्थलों पर आपने तीन, चार अथवा पाँच कुशडलियों तक का 
सूजन किया है | व्यास जी के कवित्व का स्वरूप निदर्शित करते के लिये एक कुंडलिया 
प्रस्तुत है : 
जगत जनायो जिन सकल सो हरि जान्यो नाहि । 
ज्यों आखिन सब देखियत भाँखि न देखी जाहि ।। 
आँखि त देखी जाहि जात अनुभव सों जादी । 
इन बिन कोठ न होत सितासित रंग को ज्ञानौ 
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ज्ञात रूप हरि बिता कहो किमि अनुसव आयो । 
या सों सोई गहहु सुकवि' सोइ जगत जनायो 3 (२६) 
(४) संतंसई-शुज्भार : 
भारतेच्दु रचित बिद्दारी-सतसई के छन्दों पर कुछ कुणडलियाँ हरिदचरद्र 
चंद्रिका में सत्‌ १८७५ ई० के अंकों में क्रमश" प्रकाशित हुई थीं। 'सतसई प्यृंगार” 
की एक कुणइलिया इस प्रकार है : 
नभ लाली आली भई चटकाली ध्रुनि कौन । 
रतिपाली आली अनत झाए बस माली ने | 
श्राए बच भाली न करी ससि बहुत कुंचाली । 
काली व्याली रैत विरह घाली जियमाली ।॥ 
बाली दीपक जोति मन्द भइ प्रति न पाली । 
रातली हालो श्रोध भई खाली नभ लाली ।। 
इनके श्रतिरिक्त कुछ बिहारी सत्तसई विषयक कुएडलिया साहित्य अब अ्प्रा- 
ष्य्है। 
(१) चन्द कवि अथवा पठान सुल्तान की कुएडलिया : 
पढान सुल्ताव की कुंएडलिया नाम से लिखित यह कृति चन्द कवि की है, ऐसा 
झ्विव सिद्द सरोज में वर्णित है। थे मालवा के रहने वाले थे । इनकी कुएडलिया के 
पाँच उदाहरण “बिहारी बिहार! मे दिए गए हैं, जिससे से एक उदाहरण-स्वरूप 
प्रस्तुत है : 
भूषन भार संभारिहे क्यो इहि तनु सुकुमार । 
सूधे पाइन पर प रे सोभा ही के भार॥ 
सोभा ही के भार चलत लचकनि कंटि खीनी। 
देव्यो श्रनिलु उड़ाइ जौ द होती कुच पीनी ।॥ 
कहे पठान सुलतान तासु अंग श्रंग अदूषन ॥ 
नरी किन्नरी सुरी आदि तिय कौतिय भूषन ॥ (५) 
(२) ईश्वरी प्रसाद कायध्थ की कुएडलिया : 


सिश्र बन्धु विनोद भ्रक २०२५ में कन्नौज वास्ी इस कवि की कुर्डलिया का 
उल्तेख है । अ्पका जन्मकाल १८८६ और कविता काल सं० १६१० बतोया 
गया है । 
(३) उप सतसइया : 

इसके रचयिता गंगाधर का उल्लेख शिवर्सिह सरोज में किया गया है । छुद 
पह्छवन का एक जंदाहरख॑ प्रस्तुत है : 


आम, 


तजि तीरथ हरि राधिका तन दुतति करि अनुराग | 

जिहि ब्रज केलि निकुंज मगर पग पमम होंत प्रयाग ॥॥ 

पग पग होत प्रयाग सितासित जावक लागे। 

गंगा जमुना सरस्वती लज्जित तिन आगे ॥ 

रस झनुराग सिंगार प्रेम के वरन चरन भजि। 

ब्रज तिकुंज मग लेहि परयों रज सब तीरथ तजि ॥॥(२) 
(४) जोखू लाल पंडा की कुरडलिया : 

ये काशी वासी और बाबू हरिश्चन्द्र की कवि सभा के सदस्य थे । इन्होने 

भी कुछ कुडलियों का प्रसयत किया था, किन्तु उतमे विशेष कला सौध्ठद का 
प्रभाव था| 


कविस सर्वेया साहित्य 

कुराडलिया की ही भाँति बिहारी के दोहों के श्राधार पर कवित्त सवैया छन्‍्दों 
का भी प्रणयनत झनेक काव्यकारों ने किया था। यह बिहारी-विषयक काव्यम्य 
सामग्री सतसई के भावों के स्पष्टीकरर में भी कई पंशो में सहायक होती है, क्योकि 
बिहारी की सामासिक एवं संक्षिप्त-शब्दावली से इन छ्दों में कुछ भधिक व्यापक 
अवसर भावों को प्रकट करने के लिये मिलत्त है । बिहारी सत्तमई के माधुर्य से पुष्ट 
थे कविताएँ निश्चित ही सतसई का सुगढ़ श्ंगार करतो हैं। बिहारी-सत्तसई पर 
रचा गया इस प्रकार का काव्यमय निम्नलिखित साहित्य प्राप्त है : 
(१) बिहारी सतसई पर कृष्ण कवि के कवित्त सबैये : 

बिहारी सतसई पर सर्ब-प्रथम कवित्त सचैया छुल्द 'में भाव विस्तार करने का 
श्रेय कृष्ण कवि को है जिससे इस कृति का प्रशयव कार्य सम्वत्‌ १७४२ में सम्पत्त 
किया था । कृष्ण कवि के उच्चकोटि के काव्य-ज्ञान का यह ग्रन्थ प्रमाण है । कवि 
ने पिगल शास्त्र के अनुसार सतसई में प्रयुक्त दोहा छांद के उपभेदों की ओर संकेत कर 
दिया है। इसके कृतिकार का नाम राघधाकृष्ण और कृष्णादास भी, हस्तलिखित 
प्रत्ियों में सिलता है । इस ग्रन्थ में पहले गद्य में वक्ता-बोधक दे दिया गया है। 
कृष्ण कवि की कविता निश्चित ही उन्चकोटि की है। यथा : 

सुनत पथिक मुह माह निसि लुबे चलत उहि गांम । 
बिनु पूछे बिनु ही सुने जियति बिचारी बाम। (४३१) 
टीका: यह नाइका प्रेषित पति का विदेश में पथिक के सुख की बात सुनि नाइक 
ले अठ करतें या की दसा जानि सखी कौ बचनु सखी सौं : 
सोत सर्म हुं की राति मैं लुबै चले उहि देसहु तासन सानी । 
आपु सम उतरात बटोंही अचानक कांन परी यह बांनी ॥ 


६ है२ ) 


छाँड़ि दम संब कांज विंदेसी कौ बुद्धि तही घर को झकुलानी । 
प्रान पियारी की झाई गई सुधि जीवति है तिय मैं यह जानी (४३) 
(२) ईश्वर कवि कृत सर्वयां : 
ईश्वर कृषि ने सुंवत्‌ १६६३१ में मतोहर सिंह के अनुरोध से सवैया छंद 
बिहारी सतसई के छंदो के भावों को गुफित किया था। आप धौलपुर के निबार 
भौर मानिक राम के पुंत्र थे । बिहारी के दोहे १९ रखित एक सबैया प्रस्तुत है 
दुसह दुराज प्रजानि कौ क्यों न बढ़ दुष दंद। 
अधिक अंचेरों जग करत मिलि मावस रवि चन्द ) (६८०) 
आपधित मैं इत रूप बस्यो फिरि दूसरों रूप व रूप लसे ते । 
ईंइवर गेह मझार रहै झुवती जिमि दूरारी भानि गसे ते $॥ 
तैसे दुराज प्रजानि कौ दुख सुम्यौ न बढ़े भ्ररि जाल हसे ते । 
पावस कौ अंधियारी बढ बहु सूरज चन्द्रमा पास बसे ते ।। 
(३) वंशराज कृत रस चर्द्रिका : 
यह ग्रन्थ संवत्‌ १८२५ से लिखा गया था । इसके कृतिकार हँसरशाज त्रिपाठी, 
बुलाकी राम शर्मा के पुत्र थे । इनकी कविता का एक बशुता भ्रस्तुत है : 
चिततईं लल चौहैं चषनि डदि घुंघट पर माँह । 
छल सौं चली छुप्ताइ के छितक छबीली छाँह ३। 
कवितत : 
गोप कंदंब मिले हरिवंश सो खेलत आचंद अ्भ भरे हैं । 
जात हुती द्विषभाव लली संग मोपिन के कहू गोप घरे हैँ । 
के ललचौहई वैन दूहूँ डटि घूँघट माह सो हरि हरे हैं । 
ले छल सौं तन के निज छांह सो छवाइ लली चलि जात घरे हैं ॥॥ 
(४) रप्त-कौमुदी : 
बाबा जानकी प्रसाद रसिक बिहारी ये सन्त १८८४५ में इस प्रंथ को प्रकाशित 
किया था | इसकी रचना सं० १६२७ में हुई थी । रस कौसमुदी से एक उदाहरण 
प्रस्तुत है : 
कुदिल अलक छूटिं परत मुख बढ़िगों इतो उदोत 
बंक बकारी देत ज्यो दाम स्पैया होत (२४) 
शीत रची विपरीत्त दुहुँ सु अनंग उमंग भरे सुख पैया। 
ढीली छुबीली की बेंदी परी सब अंक छके रति की सरसैया ॥॥ 
छूव्त ही सुख पै लटके दुति बाढी हुती मिलि के कुंटिलैयां ॥ 
येकहि बैंक बकारी दिये रसिकेश ज्यों होत है दॉम रूैया ॥१ 


( १३ ) 
ब्रिहारी सतसई के अनुवाद 


बिहारी सतसई के अवुवाद संस्कृत, फारसी, उर्दू, राजस्थानी, बंगाली झौर 
पंजाबी भाषा भे किए ग्रए हैं। इस अनुवाद के श्रतिरिक्त शुजराती में दो टीकाएँ 
श्राप्त होती हैं. जिन्हें टौकाग्नो के प्रसंग मे रख गया है। परमानन्द कृत शृद्धार 
सुप्तशाती में श्रनुवाद और संस्कृत टीका दोनों हैं, उसे अनुवाद में मैंने रखा है, 
किन्तु वह कृति टीका साहित्य के साथ निःसंकोच रखी जा सकती है। इसी भाँति 
फारसी का अनुवाद टीका की कोदि मे भी आ सकता है | नीचे हम विविध भ्रनुवादों 
की चर्चा करंगे 
संस्कृत अनुवाद 
३--शज्भुार सप्तशती : 
वृज चन्द के पुत्र परमानन्द कृत यह ग्रन्थ सम्बद्‌ १६३० में विद्योदय प्रेस, 
छापाखाना बनारस से प्रकाशित हुआ था । अ्रंथ रचना काल स० १६२४५ है। 
पं० परमावन्द ते अनुवाद के साथ-साथ विस्तार से श्रर्थ भी किया है। यहाँ बिहारी 
सतसई के प्रथम छुन्द का अनुवाद प्रस्तुत है : 
अपनय भव घाधासय राधे त्व॑ं कुशलासि। 
हरि रपि घरति हरिद्युति यदि माधवमुपयासि ॥। 
२--आर्यागुम्फ (१) $ 
रस्ताकर जी के एक श्रार्यागुम्फ का उल्लेख कविवर बिहारी (१० २६७) में 
किया है जिसके रचयिता काशीराज चेत सिंह के दरबारो कृवि पं ० हरि प्रसाद थे । 
इसकी रचना सम्बत्‌ १८३७ में हुईं थी । उसमे बिहारी के प्रथम दोहे का अनुवाद 
इस भाँति है : 
सा राधा भव बाधां विविधामपहरतु तागरिकी | 
यस्यास्तुत तनुकास्त्या कान्‍्ता श्यामो हरिभवति ॥॥ 
ई--आर्यागुस्फ (२) : 
कृष्णा कवि के कवित्त के साथ “संस्कृत आर्यागुम्फ' कौ एक प्रति सरस्वती 
भशडार राम नगर में प्राप्त है, आर्यागयुम्फ का एक भाग हाशिए पर लिखा रुप्ा है । 
इसमें श्रार्या छन्द मे अनुवाद और श्र्थ दोनो हैं। यथा : 
समस्‌ भव बाधां हसरुतां नूनं॑ सा नागरि राधा। 
यत्नतिनिवे बपुश्यामों हरियुतिभंवति ॥ 
“मेरी ति सा राघा नाम्ती तागरी रात्रा नाम्ती वायिका मस स्व बांधां संसार 
दुख श्रधिभौतिकादि क्लेश हरतु ।” आदि, 


( १४ ) 


स्व० भट्ट मथुरा नाथ शसतत्री कृत अ्रनुवाद 


स्व० भट्ट जी के अन्थ साहित्य वैभव” में बिहारी विलास' शीेक वे 
अन्तर्गत बिहारी सतसई के छल्दों का संस्कृत अनुवाद दिया गया है । यही सामग्री 
गीता-पेस गोरखपुर से प्रकाशित “गोविन्द वैभव! में भो समाविष्ट की गई है। 
उदाहरण स्वरूप एक झनुवाद और संस्कृत श्र्थ प्रस्तुत है 
लोपे कोप इन्द्र लौं रोपे अलय अकाल । 
गिरि धारी राखे सबै गो गोपी गोपाल ।। 
प्रलयरोपिकोपान्तं पुरूहतं प्रछुलोप । 
गोगोपीगोपालकातु गिरिधर एवं जुगोप (३३११! 
प्रलय॑ रोपयरतति करोंति इर्शेन क्रोघेन आावृतस लुलोप लुप्तमकरोत्‌ पराणित्य 
द्रावमाभास । तौदाविकाल्लुम्पतेलि् | भिरि सहश दुरूद्धरं धृत्वापि रक्षेति गिरिधरं 
पदेन सूच्यते । ततश्च भक्तवत्सलः सर्व-समर्थश्व स एवं सर्वात्मचा सेव्य इति 
चरम ध्वन्ते । 
फारसी अ्रतुवाद 
सफरंगे-सतसई : 
जोशी आनन्‍्दी लाल द्वर्मा ने सफरंगे-ललसई नाम से फारसी प्रनुवाद सु 


१८७३ में सैयार किया था। श्राप का यह अनुवाद प्रकाशित भी हुआ है । सफरगे 
सतसई में बिहारी के ६४० दोहों का अनुवाद है । 
। उद्‌ अनुवाद 
शुल्जारे बिहारी' : 
अमर पत्रिका के (सम्वत्‌ १६७६ के अझंक £ से ११ तक) में बरेली निवासी 
श्री मदत लाल दाना का बिहारी सतसई के ६० दोहो का उर्दू अनुवाद प्रकाशित 
हुआ था । श्री दाना ने बिहारी के काव्य कौ प्रशंसा बड़े भावात्मक ढछू से की है ६ 
दाना छत एक श्रनुवाद प्रस्तुत है 
सरपदाति से सस्म्रिखोी मुख घूँघट पट ढांकि । 
पावक सर सी मकि के गई भरोषा काँकि ॥) 
बरंग शोला रौजन से गई वह झाँक कर फौरन | 
छिपा कर भाव वहा घुंघट से अपने रूए रोशन को |] 
गुलदस्तए बिहारी 
मुंशी देदी प्रसाद प्रीचम ने भी बिहारी संतसई के छन्दों के छंद अनुवाद सन्त 
१६०४ में कायस्थ हितकारी पत्र मे प्रकाशित किए थे, तत्पश्चांद सम्पूर्स अनुवाद 


( १५ ) 


सं० १६८८१ वि० में साहित्य सेवा सदन से 'गुलदस्तए बिहारी” नाम से प्रकाशित हुआ । 
उर्दू प्नुवाद और छल्द अस्तुत है : 
मसित्रि परचांही जौन्ह सों रहे दुहुनि के गात । 
हरि राधा इक संग ही चले गली में जात ॥। 
' छिपे महताबो साया में प्रिया प्रीवम के तन हिलिमिल । 
चले जाते हैं त्रज गलियों रही है चाँदनी सी खिल !। 
जज़बाते मशरिक में बिहारी के दोहों के उद में श्र्थ : 
उर्दू समाचार पत्र रियासत के सम्पादक सरदार दीचान सिंह भफ़तून ने 
जज़बाते मदरिक मे भ्रन्‍्य कवियों के समक्ष बिहारी के दोहो का उर्दू में भावार्थ प्रस्तुत 
किया है । यह भावार्थ आपने १६३७ में नागपुर कारावास में लिखा था । एक 
उदाहरण 'जज़बाते मशरिक' से प्रस्तुत है २ 
सुरंगु महावरु सौत पग निरख रही अनखाइ। 
पिय अगुंरिनु लाली लखें खरी उठी लगिलाइ ।। के 
गुस्सा और नाराज़ी से बेचेन हो रही थी और ख्याल भ्रा। रहा था कि भ्रव॑ 
शौहर सौतन के इन खूबसूरत पांवों को पसद करेंगे । तो देखा कि शौहर की उँगली 
भी मेंहदी से लाल रंगी हुई है । हसद (ईर्पा) की आग से कबाब हो गई कि हाय सौतन 
के पाँव को मेंहदी लगाई थी शौहर ने अपने हाथों से । 
सतसई के छन्दों पर गजलें : 


डा० हरवंश राय बच्चन ने सूचित किया है कि श्री सोहनलाल श्रीवास्तव ने 
बिहारी सतसई के छुन्दों पर गजलो का निर्माण किया था, जो प्रकाशित भी हुई थी 
किन्तु यह कृति श्रभी तक सुफे प्राप्त नहीं हुई है । 
बंगला-अनुवादक : 
बंगला के सुप्रसिद्ध साहित्यिक श्री सोमेच्र नाथ ठाकुर ने बिहारी सत्तसई के 
१०० छुन्दों का बंगला में पद्यात्मक अनुवाद किया है। आपने सतसई का अ्रध्ययन 
सन्त १६४४ में फतेहगढ़ और लखनऊ जेल में किया था | फलस्वरूप १६४४५ में दमदमः 
जेल मे इसका अनुवाद कार्य पूर्ण किया । अनुवादित एक छुल्द प्रस्तुत है : 
जुवति जौनह मैं मिलि गई नेक न होति लखाइ। 
सौधे के डोर लगी अली चली संग जाइ ॥॥ 
ज्योत्सन्र साथे अंगे श्रंगे मिशे गेल्ले अभिसारिका। 
झअलख होंईया पथचले केह हृष्ठि वाहि को होने ।! 
देह परिमल अनुसरी साथे चले सखी परिचारिका । 
प्रमर जे मन धाय फूलपते सलस गंध टोने ॥॥ 


( है ) 
भैकयारी-छपूत्तर ; 
राजस्थान भेवाड के कवि मोहन सिंह (जन्म सं० १६४५६) ने विद्वारी-सतसई 
55 कीं का राजस्थानी में अनुवाद किया है । एक छल्द का राजस्थानी अनुवाद 
संपदा हपास्तर इस पवार है : 
प्रा ही तिथि पाइए वा घर के चहुँ पास । 
वित प्रति पूनोही रहत भ्रानन झोप उजास ॥ 
पतर्य मिलबे मत्तड़ी, ऊण भूपड़ले वाद । 
पृत्य दातड़-दीहड़े मुखड़ा रे भरलाद ॥॥ 
हावी-छपास्तर : 
पटियाला के श्री इच्धसिंह चक्रवर्ती ने बिहारी-सतंसई के कुछ छन्दों का पंजात्री 
कमर प्रस्तुत किया है । श्री चक्रवर्ती का यह पंजाबी रूपान्तर अभी तक प्रकाशित 
बँ ह्ाह। 
१०--काँगड़ा पेटिग्ज आफ दि विहारी-सतसई--ले० श्री एस० एस० रंथावा, 
ठाइस्त ग्राफ इंडिया' एनुअल-१६६४, पृष्ठ २६ से ३७ । 


कवियवर ब्हिरीदास 
की जीवनो ७ हरिमोहून मालबीप 


महाकवि बिह्मरीदास की जीवनी पर पुनरविचार करने की श्रावश्यकता सुफे 
सब प्रतीत हुई जब अनेक तथ्य इस प्रकार के मिले जिनके आधार पर पूर्वतोषित 
जीवनी विषयक स्रोत अ्रप्नामास्षिक एवं मनगढ़न्त प्रतीत हुए | यह सही है कि सं० 
१७८४ जि० मे स्वर्गीय बावू जयन्नाथदांस “रत्नाकर' ने 'नागरी प्रचारिणी पत्रिका 
मे पर्याप्त श्लोध करने के भ्नन्‍्तर महाकवि ब्िहारीदास की जीवनी प्रकाशित की थी 
आऔर आज जो कुछ भी बिहारी की जौवनी पढ़ी-पढ़ाई जाती है, वह रत्नकार जी के 
अनुसस्थान पर प्रमुख रूप से झ्राधारित है | किन्तु रत्वाकर जी का इस सस्वस्ध में 
यह कथन कि “इधर-उधर से कुछ बाते एकत्रित करके उन पर श्रनुमान को अवलंबित 
कर यह जीवनी सुश्ठृंखल रूप मे लिखने का यत्त किया गया है । इसमे ग्रनेक त्रुटियों 
तथा अशुद्धियों को सम्भावना है” यह उनके कार्य की प्रामाणिकता पर एक प्रश्न-चिह्लू 
लगा देता है। इससे यह॒ स्पष्ट है कि रत्वाकर जी द्वारा भी बिहारी की प्रामाणिक 
जीवनी प्रस्तुत न हो सकी थी । बाद के शोध-कर्ताओं और विद्वावो ने बिहारी की 
जीवनी के सम्बन्ध में प्रचारित या प्राप्त आधारभूत सामग्री और उसके चछोतों को 
प्रामाशिकता के निकष पर नहीं कसा जिसके कारण इस महाकवि के जीवन-पक्ष पर 
सम्यक्‌ प्रकाश नहीं पड सका । थदि किसी ने उत ज्ोतों पर दृष्टि भी डाली, तो 
सामान्य परीक्षण करके कुछ तथ्यों को स्वीकार करके शेष को अ्रस्वीकृत कर दिया । 
फलस्वरूप व्यर्थ की कपोल-कल्पित कथाएँ विहारी के जीवन के साथ जुड़ गई हैं । 
जीवनी विषयक दोहे की प्रामाशिकता : 
बिहारी की जीवनी के संदर्भ में निम्तलिखित दोहा प्रस्तुत किया जाता है : 
जनमु॒ ग्वालियर जानिए, खड' बुन्देले बाल । 
तरुनाई आई सुबर, मथुरा बसि ससुराल | 
कुछ विद्वानों ने इसे बिहारी द्वारा लिखित भी मान लिया था| रत्ताकर जीने 
लिखा है कि “हमसे अपनी युवावस्था में कुछ कवियों से थे तीत दोहे एक श्ख्यायिका 
के साथ सुने थे“-यद्यवि कुछ लोगों का कहना है कि इनमे का पहला दोहा गंग कवि 
ने खानखाना को सुनाने के लिए बनाया था ।”* दोहे निम्नलिखित हैं : 
गंग गोछ मोछें जमुन, अधरनु तरसुति राशु । 
प्रगट खानखानानु के कामद बदन प्रयागु ॥। (९) 
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जनमु ग्वालियर जाविये, खंड वुन्देले बाल । 
तसनाई आई सुंधर, मथुरा बसि ससुराल ॥ (२) 
श्री नरहरि चरनाह को, दीनी बाँह गह्ाइ । 
सुगुन भागरे आगरे, रहत आई सुत्रु पाइ ।। (३) 
रतताकर जी ते ग्रास्यायिका के सम्बन्ध में लिखा है कि “आरूयायिका यह है 
कि बिहारी वे गंग मोछ' वाला दोहा खावखाना को सुनाया, जिस पर प्रसन्न होकर 
खानखाना ने उनको अशर्फियों से चुनवा दिया । खानखाना के विशेष वृत्तान्त पूछने 
पर बिहारी ने अन्य दो दोहे कहें (!”? आगे रत्नाकर जी ने लिखा हैं कि बिहारी ते 
कहा कि 'प्रयाग स्‍्तान से सब पातक छुठ जाते हैं, अतः मैं इस प्रयाग में अपने ऋण- 
पातक से मुक्त होने के तिभित्त आया हूँ, मेरे ऊपर जयसिह का ७०० अर्फियों का 
ऋण है ।' यह सुनकर खानखाना ने उनकी अशर्फियों से चुनवा दिया । बिहारी ने 
कहा कि ये कुल भ्रशर्कियाँ जयसिह के पास भेज दी जाएँ, जिससे कि व्याज सहित 
ऋशणा चुक जाय ।”* स्मरणीय है कि रहीम की मृत्यु फागुन सं० १६८३ में हो चुकी 
थी। वास्तव में तीनों दोहो के साथ कही हुईं आर्यायिकाएँ कपोल्-कल्पति ही हैं, 
क्योकि तब तक न सतसई ही लिखी गई थी और न बिहारी का सम्पर्क ही महाराज 
जरयसिह से हुआ था । इसके अतिरिक्त खानखाना से भी मिलने की कोई सम्भावना 
नही प्रतीत होती । 
जनम ग्वालियर जानिये! बाले दोहे के सम्वन्ध में प० अभ्विकादेत्त व्यास 
का कथन है कि “इस दोहे को पहले राजा शिवप्रसाद ने लिखा, फिर भारतेन्दु' पत्र 
में श्री राधाचरण मोस्थामी ने लिखा, तदूतन्तर बाबु राधाकृष्ण दास, भ्ियर्सन साहब 
भौर पंडित प्रशुदयाल तथा मैंने (व्यास जो ने) लिखा ।7" 
श्री राधाचरण बोस्वामी से 'कविवर बिह्वारी का इतिवृत्तर जीर्षक अपने लेख 
में लिखा है कि “बिहारो कवि ब्रजभाषा की ससुराल सथुरापुरी के बाधी थे, इस्ती से 
इनकी भाषा मधुर से मधुरतर है |” ६ गोस्वामी जी ने ससुराल पर “१? का चिह्न 
लगाकर पावटिप्पणी मे यह दोहा लिखा है : 
जनमु प्वालियर जानिए, खंड वुन्देले बाल । 
तरुताई आई सुभग, सथुरा बसि ससूराल || 
गोस्वामी जी के कथन पर श्री भ्रस्बिकादत्त व्यास ने लिखा है कि “गोस्वामी 
जी: का तात्पर्य गोचर अर्थ यह मालकता है कि ब्रजभाषा का जन्म स्वालियर का है, 
अजभाषा बुन्देलखशड ओे बालिका है और ब्रजभाषा की ससुराल मशुस है, वहाँ इसक' 
ऑऔवत काल छिटका ।!* 


ञों राधा चंस्प अ्रैस्वामी के फुम्नद पर- प्रम्क्षिक,मिद्धानों ने कोई ध्यान नह 


( २६ ) 


दिया और कालान्‍्तर में यह दोहा बिहारी के जीदन-पक्ष से सम्बन्धित समझा जाने 
लगा । कुछ लोगों ने तो इसे बिहारी रचित भी मान लिया ॥5 गोस्वामी जी के कथत 
का परीक्षण करने पर ज्ञात होता है कि भ्रमवश ही यह दोहा बिहारी के साथ जुड़ा 
है । वास्तव मे इस दोहे से त्रजभाषा के उद्भव और विकास का दोतत किसी कवि ने 
किया है । 
ब्रजभाषा के जन्म के सम्बन्ध भे एक दावा ग्वालियर के पक्ष भे भी है, जिसके 
अनुमार 'रालियरी' ही ब्रजभाषा के नामकरण के पूर्व मध्यदेश की काव्य-साषा थी | 
“बिहारी सतसई” के छुन्दों का कवित्त-सवैया में पल्लचन करते वाले ( झथवा 
टीकाकार ? ) कृष्शादत्त कवि ने ब्रजभाषा के पहले व्वारियरी” की सरसता का 
वर्खन किया हैं : 
देश भेद ते होत सो, भाषा बहुत प्रकार । 
बरणुत है तित सबत मे, ग्वारियरी रससार || (७०८) 
ब्रजभाष भाषत सकल, सुरवाणी सम तुल । 
ताहि व्षानत सकल कवि, जानि महारस सूल* | (७०६) 
स्व० राहुल सांकृत्यायन का कथन है कि “जिसे हम ब्रज-साहित्य कहते है, 
यह पहले ग्वालियरी साहित्य के नाम से प्रसिद्ध था । यह झ्ााज की ब्र॒ज-कस्नौजी का 
मिश्वित साहित्य था । यदि हम उत्तर पंचाली (रुह्रेलखरंडी) को न भी ले तो जिस 
तरह ब्राह्मए-उपतिषद्‌ काल में कुर-पंचाल और वहाँ की भाषा तथा साहित्य प्रथानता 
रखता था, उसी प्रकार पालियो और प्राकृतों के काल में कान्यकुब्ज की भाषा और 
साहित्य शिष्ट और मुख्य माने जाते थे | इसी को उत्तराधिकारिशी ग्वारियरी है 
जो पीछे ब्रज के नाम से प्रसिद्ध हुई ।7** 
ग्वालियर और ग्वालियरोी के महत्व की ओर ध्याव सु १६६६ ई० में 
मानसिंह तोमर लिखित मानकुतृहल” के फारसी ग्रनुवाद मे श्राकृष्ट किया गया था ॥ 
झौरजूजेब के काश्मीर के सूबेदार फकीरुल्ला सैफ खाँ के अ्रनुसार सुदेश से मतलब 
है उवालियर से “भारतवर्ष मे इस बीच को भाषा सबसे अच्छी है ।** केशवदास 
जी ने मां मध्यदेश योपाचल की भाषा को सुमाषा कहा है ( दे० कविपष्रिया ७/३ ) | 
स्वयं केशवदास जी के पूर्वज भी पहले गोपाचल ( ग्वालियर ) के राज्याश्रय में थे, 
बाद में बुन्देलखशड में झ्राए और नई मान्यता के अनुसार इनके पुत्र (बहारी को ब्रज 
कौर अन्त मे आमेर का राज्याश्रय लेना पडा था । 
ग्वालियर के सम्बन्ध में अनेक तथ्यों का समावेश श्री हरिहरनिवास इिवेदी 
ने अपने ग्रन्थ मध्यदेशीय भाषा भ्वालियरी' में किया है । बुन्देलखशड की काव्य-माषा 
के सम्बंध में उतका मत है कि “बुन्देलों ने बुन्देललरुत नाम दिया परन्तु उन्हें घुन्देसीं' 


( र२० ) 


आपा ताम देने की आवश्यकता ने थीं। उनके प्रदेश की भाषा उस समय समस्त 
हिन्दी भाषी जनता की काव्य-भाषा थी ।” ? 5 श्री द्विवेदी जी के अधुसार काव्य-भाषा 
का झप खालियर, अजमेर, जयपुर, महोबा, कालिझ्लर, गढ़कुशडार तथा श्रोड्छा 
में सवार गया है। वह मध्यदेश की व्यापक काव्य-भाषा हैं। वह पहले ग्वालियरी 
बुन्देनखरडी है, तब ब्रज है | एक अन्य स्थल पर हिवेदी जी का कथन है कि “अनेक 
शताब्दियों लकः हिन्दी का नाम ही ग्वालियरी' भाषा रहा भौर उसे वह समर्थ रूप 
मिला जो समस्त भारत में फैला सका और जिसमे सूरदास के सुस्यागर', तुलसीदास 
के राष्ट्रप्नेंरक राम-साहित्य तथा केशवदास के पारिडत्य पूर्ण ग्रंथों की रचना सम्भव 
हों सकी भौर मिल सके बिहारी जैसे रससिद्ध कवि ।”! 3 

ढा० शिवप्रसाद पिंह ने 'सुर पूर्व ब्रजमाषा और उसका साहित्य! बामक 
अपने ग्रंथ में जिन कवियों का उल्लेख किया है, उसमें अधिकांश ग्वालियर से सम्बन्धित 
हैं। ड० सिह ने लिखा है कि “ब्रजभाषा में सगुण कृष्ण-भक्ति का आरम्भ बल्लभाचार्य 
के पृत्दावन परधारते के 5०-६० साल पहले ही कवि विष्णुद्यास द्वारा किया जा 
चुका था । यह एक नया ऐतिहासिक सत्य है (” ४ डा० सिह ने ग्वालियर नरेश्ष 
ड्डमरेत्र विह ( राज्यारोहण १४२४ ई० ) के राज्यकाल मे विष्णुदास की उपस्थिति 
माती है और लिखा है कि “विष्णुदास की भाषा १४वीं झती की ब्रजभाषा का 
आदर्श रूप है । इस भाषा में ब्रज के सुनिश्चित और पूर्ण विकसित रूप का झाभास 
मिलता है जो १६वीं शतो ठक एक परिनिष्ठित साथा के रूप से दिखाई पह़ा 37 १५ 

विष्णुदास को ही भाँति मानिक कवि (सं० १५४७), मेघताथ (सं० १५५७), 
चतुरमल (सं० १५७१ वि०), छीहल (सं० १५७५ थि०) आदि सूर के पूर्व 
श्रजमाषा के उत्कृष्ट कथि थे जिनका निवास ग्वालियर में था। डा० धीरेन्द्र वर्मा 
आदि विद्वानों ने ब्रजभाषा के क्रृष्णमक्ति-काव्य का प्रारम्भ बल्लभाचार्य जी के 
(सत्‌ १५१६ ई०, स०१५७६) ब्रज आगमन से माना है* £ जब कि यह काव्य-परम्परा 
पहले से ही ग्वालियर मे मिलती है । 


ब्रजभाषा के विकास-क्रम को बताने वाले जिस दोहे की ओर राधाचरुश 
गोस्वामी ने ध्याव आकृष्ट किया था, उसका अर्थ उपर्युक्त संदर्भ में स्पष्ट है, किन्तु 


तथ्यों का सम्बक्‌ ज्ञान न होते के कारण वह दोहा बिहारी के जीवन से जोड 
दिया गया । 


यहाँ यह भी द्रष्टव्य है कि जिस बसुआ-गोविन्दपुर को बिहएरी का जन्मस्थान 
कहा जाता है, उस स्थात्त काकोई उल्लेख स्वालियर राज्य के मर्जेटियर- में नही है । 
गर्जेटियर के तृतीय भाज- में क्रेलल ईसागढ़ः जिले- में गोविन्दधुर तथा अ्रमभेस में 
मोविन्दपुर का उल्लेश्ष ज़िलेता हैं (स्वाल्थियट स्टेस कनेटियर, भरत ३, ऋुष्कचु २ 


 । 


आर ३०७) | रत्ताकर जी ने बसुग्रा गोविन्दपुर की स्थिति झामेर में मानी है " 
केवल प्रारम्भ में मिश्वबन्धुओं ने उसे ग्वालियर का गाँव जिखा था । 

बिहारी के प्राचीततम समीक्षक राधाचरण गोस्वामी का कथन ऊपर लिखे 
आधारो पर सही सिद्ध होता है । “बिहारी, क्जभाषा की ससु राल सथुरापुरी के वास 
थे!” कथन में मथुरापुरी” का गलत उल्लेख गोस्वामी जी ने किया है, क्योकि उन्हें 
भबिहारी सतसई” के दोहे का अशुद्ध पाठ स्मरण था । दोहे का पाठ उन्होंने लिखा है : 

“जनम लियों मथुरा नगर, सुबस बसे ब्रज श्राय ।” 
जब कि इसवा वास्तविक पाठ है : 
/प्रगट भये ट्विजराज कुल, सुबस बसे द्रज आ्आाय |” 

ब्रज से बिहारी का सम्बन्ध ऊपर लिखे दोहे के द्विवोंग चरण से भी सिद्ध है, 
किस्तु उनका जन्म स्थालियर में हुआ था, इसका कोई प्रमाण नहीं है। 
'बिह्यारी-पिदर' ५ अप्रामाणिकता : 

बिहारी से सम्बन्धित 'विहारी-विहार” नाम की दो क्ृततियाँ उपलब्ध है । एक 
मब्रिह्ारी-बिहार' में पं० अम्बिकादत्त व्यास ने सतसई के छुन्दों के भावों का पल्लवन' 
कुएडलिया छुल्द में किया है | इससे पृथक्‌ एक अन्य “बिहारी-विह्नर! भी प्राप्त होता 
है जिसमे सहाक्ति बिहारी की जीवनों झात्मकथन दौली भे लिखी गई है। डा० 
जगदीश गुप्त ने दूसरे 'बिहारी-विहार को भी व्यास जी कृत मान लिया है । १५ 

बिहारी के जीवन से सम्बन्धित 'बिहारी-बविहार” को प्रचारित करने का श्रेय 
श्री बनारसीदास चतुर्वेदी को है | चतुवंदी जी ने अपने लेख “कविवर बिहारी कौत थें' 
में लिखा है--थे दोहे आज से ६७ वर्ष पहले ( लगभग सन्‌ १६१६ भ्रथवा १६२० ) 
मुझे इन्दौर में श्री हरिप्रसाद जी चतुवंदी ( भूतपूर्व तहसीलदार, इन्दौर राज्य ) के 
यहाँ भिले थे और मैंने इनकी प्रति उसी समय परिडत पद्मसिह शर्मा, परिड्त जगन्नाथ 
प्रसाद चतुवंदी और बाबू श्यामसुन्दर दास इत्यादि विद्वानों को भेज दी थी।” 
चतुर्वेदी जी ने भागे लिखा है कि “उन्होंने ( परिडत हरिप्रसाद जी ) मुझसे कहा था 
कि संवत्‌ १६३३ में शाहपुरा के सरस्वती भरण्डार में 'बिहारी-विहार/ की एक प्रति 
बडी जीणं-शीर्ण अवस्था में मिली थी | झाहपुरा नरेश के कामदार उसे पढ़वाने के 
लिए इन्दोर छावनी में लाए। वहाँ मानिक सिंह वकौल के मकान में मैंने उसे पढा 
झौर उसकी नकल ले ली ।””*< शत बतारसीदास जी चतुर्वेदी द्वारा प्रेषित 'बिह्मरी- 
विहार' नागरी प्रचारिणी पत्रिका मे प्रकाशित भी हुआ' था । रत्ताकर जी की पुस्तक 
'क्रविंवर घिहारी' मे ( पृ० ३१७ से ३२१ ) इसका पाठ प्राप्त है। रत्ताकर जी के 
पाठ में निम्तलिखित छन्द छूट गया है । यह छन्द श्री बनारसीदास चतुर्वदी के लेख 
के साथ प्राप्त पाठ में सबया ७ पर मिलता है 


|. जी.) 


दक्ष गोत्र की प्रत्ल है नाम ककोर जु लेव | 
मुझ कहाउत भाशुरन पुजियत पूज्य अभेव ॥॥ 

'विहारी-विहर' के अनुसार कविवर बिहारी ने लिखा है कि मेरे पितामह 
वसुदेव और पिता केसव देव छुघरा माधुर चौबे मधुपुरी के निवासी थे | ककोर कुल 
में दक्ष गोत्र की अल्ल है और भाथुरों के गुरु है । मरा वाम बिहारी और पृत्र का 
नाम कृष्ण है । संवत्‌ १६५४ की बुद्धवार कातिक सुदी अष्टमी को सेरा जन्मे हुआ । 
११ ६ रद्र वर्ष ) की भायु में मैं अपने पिता के साथ वुन्दावन के यमुना तब्वासी ट्ट्टी 
सम्प्रदाय के हरिवास स्वामी के पास गया । बही नागरीदास जी मिले | माधुर लोग 
इसी गद्ी के शिष्य होते थे । नागरीदास जो की आज्ञा से मैंने उसी झ्ाश्रम मे रहकर 
स्वभापा, संस्कृत, गान-चाल, काव्य प्रादि विद्याओं का अध्ययच किया | एक बार 
वही शाहुजहाँ का आगमन हुआ और राग-रागिनी सुनकर बादशाह ने प्रुककों भ्रागरा 
बुलाया । काव्य-प्रशयन करते हुए आगरा के दुर्ग मे बहुत काल तक रहे । बादशाह 
रात को बहुत देर तक फारसी की गजल, शेर, गीत और गान सुनते थे। बादशाह 
के पुत्रोत्सव में श्राये ५२ दरपतियों को बादशाह के कहने से मैंने कबिता सुनायी जिससे 
सभी राजा प्रसन्‍न हुए । बादशाह ने स्वयं सबसे सनद दिलवाई | सभी ने यथार्थाक्ति 
वर्षासन दो । घिर्जा राजा जर्यागह के यहाँ वर्षासन लेने आगरे गए । वहाँ दो मास 
तक किसी ते कोई बात न पूछी । नवोढ़ा रानी के फन्‍्दे मे काम परीडित राजा कली 
पर मडराने वाले भौरे की भाँति वेसुघ होकर राज-काज भूल गये थे। रगमहल मे 
राजा की सेज पर पासवान से एक दोहा रखवाया, जिससे प्रसन्‍्न होकर जरयसह ने 
कविता करने की आज्ञा प्रदान वी । राजा की भावना का विचार करनके अन्य रसो 
पर भी कविताएँ रवी गई, लेकिन शुूंगार रस में भ्रधिक कांव्य-प्रशयनन हुभ्रा | 
फलस्वरूप एक-एक दोहे पद मोहर मिली ; चार पक्षों मे यह काव्य रचा गया 
जर्यातह की आज्ञा से वन्‍्दावन में पुन. स्वामी के स्थान पर वापस प्राए । लाकछ 

री से दास बिहारी हो गये | सोमवार शुक्ल-पक्ष सप्तमी संवत्‌ १७२१ मे मृत्यु 
हो गईं ।?१$ 

रत्ताकर जी ने बिहारी-विह्यर' के सम्बन्ध में निर्णय लेते हुए लिखा है कि 
“उसकी भाषा ऐसी अप्रौढ तथा छन्द ऐसे अनगढ हैं कि वह बिहारी रचित कदापि 
नहीं हो सकता । दूसरे यह कि उसमें विहारी का जन्म विक्रमो संवत्‌ १६५२ अथवा 
१६५४ की कार्तिक शुक्ल भ्रष्टमी बुधवार का बतलाया गया है और संसार-त्याग संवत्‌ 
१७२१ के चैत्र मास की शुक्ल सप्तमी, सोमवार, पर गणित से संवत्‌ १६५२ की कार्तिक 
घुक्क प्रष्टमी मुस्यारः को पदती है, संवत्‌ १६४५४ को चक्त भ्रष्टमी कझनिवार को मौर 
सनत्‌ (७२१ को चैत शुक्‍्त स॒ुप्तमो आुधकॉर॑ को; खितसे वह निबन्ध किसी विशेष 


( श३ ) 


जानकार का भी लिखा नहीं प्रतीत होता दूसरे उसको कई एक घटनाएँ यदि असम्भव 
नहीं तो दु्घट श्रवह्य हैं, जैसे चार पक्षों में सतसई का रचा जाता तथा ११ वर्ष की 
अवस्था से बिहारी का वुन्दावन मे रहता इत्यादि ।!**९ 


यहे'सब लिखने के बाद भी रत्नाकर जी ने पुनः: लिखा है कि “इस निबन्ध 
की अधिकांश बातें सच्ची जान पडलों है, क्योंकि उनका प्रमाण अ्रन्य ग्रस्थों प्रथवा 
किवदस्तियों से भी मिलता है, जैसे बिहारी के कुल, जाति, पिता, पुत्र इत्यादि का 
कथन, उनका वृन्दावन जाना, श्री स्वामी हरिदास जी के सम्प्रदाय का अनुयायी होना, 
प्रत्तिम श्रवस्था में विरक्त होकर वन्दावन में रहना, उनके जन्म तथा संसार-त्याग 
के वर्ष इत्यादि ।7१३१ 


रत्नाकर जी को कुल, जाति, पिता, पुत्र इत्यादि कथन सच्चे जान पड़े । 
वास्तव में कुछ कथन “बिहारी-विहार” के कंबि मे कृष्णा कवि के कथन से लिया 
है, यथा : 
बसत मधुपुरी सधुपुरी, केसव देव सुदेव । 
नाम छहूधरा गाइयतु, चौबे माथुर देव ।। 
तथा 
नाम बिहारी जानियतु, मम सुत कृष्णा जान। ( कृष्ण कवि ) 
श्री बनारसी चतुर्वेदी ने लिखा है कि “बिहारी-विहार! में भी बिहारी को 
ककोर ही लिखा हुआ है । बिहारी को ककोर चौबे सिद्ध करने के लिए इस छुन्द का 
पाठ इस प्रकार रखा गया है : 
साथुर वंश ककोर कुल, लसत मधुपुरी गाँव । 
चौवे केशव को तनय, दास बिहारी नाँव ॥॥ 
कृष्ण कवि का कथन इस प्रकार है : 
भाधुर विप्र ककोर कुल, कह्यो कृष्ण कवि नाँव | 
सेवक हों सब कविन सौं, बसत मधुपुरी गाँव ॥॥ 
पिता का नाभ बिहारी के दोहे में ही स्पष्ट है 
प्रगट भए द्विजराज कुल, सुजस बसे ब्रज झाइ । 
मेरे हरहु कलेश सब, केसोौ केसो राइ ॥॥। 
केशव” ही नहीं, सतसई की शब्दावली भी 'बिहारी-विहार' में स्वाभाविकता 
लाने के लिए रखी गईं है, यथा : 
(१) झ--राधा भव बाधा हरौ राधा तिनके पास । (बिहारी-विहार) 
झा-मेरी भव बाधा हरौ राधा नागरि सोईं। (बिहारी सतसई) 
२ पग्र--हूकुम पाइ जय शाहि कौ नयर पयानों कॉन्ह ) 


( २४ ) 


झा--हुकुस पाइ जहसाहि को हरि राधिका प्रसाद । (बिहारी सतसई) 
भ्िहारी-विहार' में सुप्रसिद्ध दोहा 'नहि पराग हि मधुर-मधु' से सम्बन्धित 
सुप्रसिद्ध कथानक की जोड़ दिया गया है । यथा : 
भूपति इक रानी बरी, शुठि सुदर सुभ बाम । 
रह लबौढा आयु की, भूषति पीडित काम ॥। (३७) 
फँसे तासु के फद भे, अलि गति ज्यों मंडरात । 
राज काज सब बिसेरिगो, बात न कुछु कहि जात ॥। (३८) 
रेखालित भाग में नहि पराग नहिं मधुर मधु' वाले दोहे का स्पष्ट प्रभाव है। 
पबिहारी-बिहार' मे कृष्ण को बिहारी का पुत्र कहा गया है । क्ृष्णदत्त कवि 
भी 'साथुर विंध्र! और 'मथुपुरी” वासी थे। बिहारी-विहार' के रचयिता ने इसी 
आधार पर कृष्ण कवि से बिहारी का पिला-पुत्र सम्बन्ध स्थापित करने का प्रयास 
किया है । कृष्णदत्त कवि ने अपने प्राश्रअदाताम्रों का विशद्‌ वर्णन छिया है । यदि 
यह कवि बिहारी का पुत्र होता तो सतसई का पल्लवन करते समय वह कवि 
से श्रपने सम्बन्ध की चर्चा अभ्रवश्य करता । किस्तु ऐसा कोई उल्लेख उसने नहीं 
किया है । 
भबिहारी-विह्र! के ऐतिहासिक तथ्यों को तोड-मरोड़ कर आओ अयुतलाल 
शील ने सरस्वती” के फरवरी सत्त १६२७ के अड्ूू में प्रकाशित 'कविवर बिहारी 
कौन थे शीर्षक लेख से विधार किया है। श्री गोल ने यह लेख श्री बनारणीदास 
चतुर्वेदी के 'कविवर बिहारी कौन थे! (सरस्वती, अक्टूबर १६२६, पृ० ४१६-४२३) 
के उत्तर में लिखा था । श्री गौल ने लिखा है कि “शाहजहों के बादशाह होने के 
बाद केवल एक बेटा दौलत श्रफजा उत्पन्न हुआ था | उस सभ्य अभिषेक (के उत्सव) 
में भाए हुए बहुत नृपतियों मे कुछ आपरे में श्रवस्य होंगे । परन्तु इस समय शाहजहाँ 
को चृन्दावन अथवा किसी और स्थान को जाने का भ्रवसर नहीं मिला ।...गाहुजहाँ 
को इन ८४ दिनों में बहुकाल तक गाल सुनत सो रात को दिवत्न भए बहुतिर! का 





अवसर नहीं मिला और न मिलना सम्भव था, क्योंकि इस प्मथ शाहजहाँ मे... ... 
तमाम राज्य के सूबेदारों को बदल दिया था ।... ...इन कामों मे वह इतना फंसा था 
कि संगीत सुनकर रात बिताने का अवस्तर उस समय नहीं मिल्र सकता था।.....« 


अभिषेक के बाद पहले पहल जब शाहजहाँ के श्रागश छोडमे का अवसर हुआ, तब 
यह २३ खीपुर भ्रोव्वल १०३१८ हिजरो (१० नवम्बर, १६२८५) श्र्थात्‌ बेटे के जल्म 
के ६ महीना १२ दिव उपरान्त फतेहपुर (दुल्दावव आगरे से. पश्चिम श्रोर है भौर 
फरेंडरयूर पूे ओर ) सीकरी को गथा। वहाँ ३० वीं को (१७-११-१६२८) तुलादाव 
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पहुँच कर पाँच दिन रहा । फिर गोपाचल (ग्वालियर) चला गया । झतएवं शाहजहाँ 
का वृन्दावन जाता, बिहारी को साथ लिया लाना, उसके बहुकाल बाद पुत्र उत्पन्व 
होने पर बावन दपतियों से सनद और वर्षासन दिलाना, ये सब कल्पित और झूठी 
बाते है ।” 
बिहारी की मृत्यु-तिथि चैत झुक्ल सप्तमी, सोमवार सं० १७२१ जो बिहारी- 
विद्वर' मे है, वह भी हिंसाव से गलत है । एक विद्वात्‌ का विचार है कि उस दिस 
बुधवार था। इस तिथि को बिहारी मगदात्‌ कृष्ण के हो गये थे” जिससे यह सिद्ध 
होता है कि वह तिथि बिहारी के मरण की है, न कि “बिहारी-विहार' के रचना काल 
की । यह बात भी स्पष्ट कर देती है कि यह बिहारी की रचना नही है । वास्तविकता 
तो यह है कि महाकवि बिहारी को चतुर्वेदी सिद्ध करने का अनेक बार प्रयास किया 
गया । चतुर्वेदी-सभाज में भी दो मत प्रचलित रहे । एक मत के अनुसार बिहारी 
ककोर चौवे थे और उनके पुत्र कृष्ण ये और दूसरे मत के अनुसार बिहारी घरबारीं 
थे और उनके पुत्र का नाम निरंजन था । 
बिहारी को घरवारी चौबे पिद्ध करने का प्रभास श्री श्रमरठृष्ण ते किया था, 
क्योंकि उनके पिता बालकृष्ण का स्वागत वंश भास्कर” ग्रस्थ में बूंदी के चारख सूर्य- 
मल्‍्ल ने यह कहकर किया है - 
कवि विप्न बिहारी वंश-जात । कवि बालकृष्ण प्रभु अ्रन्तपात ।॥ 
इसी भाँति सोरो के गद्भा गुरुओं के यहाँ से प्राप्त वंशधावली के ग्राधार पर अमर 
कृष्ण ने एक छप्पय बनाया था । रत्नाकर जी ने उस छप्पय का रचयिता अमरक्षण्ण 
के पिता बालकृष्ण को लिखा है। किस्तु श्री बनारसीदास चतुर्वेदी के लेख की पाद 
टिप्पणी मे लिखा है कि “ आज से ३० वर्ष पहले जब मुशी देवीप्रसाद जी मुसिफ, 
जोधपुर ने श्री श्रमरक्ृष्ण जो से उनकी वंशावली माँगी थी, तब उन्‍होंने यहू छु्मय 
उन्हें भेजा था। फक इतना ही है कि पहले भेजे छप्पय मे निरजन का नाम नहीं था 
और द्वितीय पंक्ति इस प्रकार थी--ज्ञान के धाम कहूँ लवलेश न दुरसमत। अयर- 
कृष्ण जी से पूछने पर उन्होंने कहां--“सोरो में गंगा गुरू से जाँचने पर हमे (१०णन 
नाम का पता लगा ।/ अमरकृष्ण का बनाया हुआ छुप्पय इस प्रकार है: 
प्रथम बिहारी दास प्रगंठह जिन सप्तगती कृत | 
तनय निरंजन तासु भयउ विज्ञन विशेद मत ।॥ 
तिनके गोकुल दास तनय तिन खेम करन गति | 
दया राम सुन जासु वहुरि तिनके मानिक मनि ।॥ 
पुनि गशोश तिनके सनय वालक्ृष्ण जिनके भय | 
भुणा निगुण चतुरता सप्त सों कविता तिय नायक कहेऊ कह्ठेऊ ।। 
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रेखांकित स्थलों पर रत्नाकर जी का पाठ भिन्न है विज्ञान विशद मत! के 
स्थान पर विख्यात सुहृद' तथा अतिम पंक्ति का पाठ दे 'गुन निपुन चतुर जन-माल- 
अति कविता तिय ताथक कह” | चतुर्वेदी जी के लेख में छुप्पय के अतिरिक्त एक्‌ 
दोहा और भी है जो इस प्रकार है : 
तिवके भा अति मद मति कवि जन फिकर जानि। 
विद्या रहित विवेक विंय अमरक्षष्ण पहिचान ॥। 
प्रमरक्षष्णु के इस प्रकार छन्दबद्ध वेआवली प्रस्तुत करने से यह स्पष्ठ हो 
जाता है कि प्रतिभाशाली कवि यथावसर इस प्रकार की कविता कर लेते थे ! बिहारी 
विहार” भी इसी प्रकार की सुनी-सुनाई बातो पर श्राधारित कृति है और यह बिहारी 
को ककोर माथुर चौंबे सिद्ध करने के लिए हो लिखी गई है । बिहारी को चौबे घोषित 
करने का कितना उत्साह था, इसका पता इसी से लग जाता है, जब कि श्री बतारसी 
दास चतुर्वेदी लिखते है--“यह बात तो श्रब प्राय. निविबाद सिद्ध हो छुकी है कि 
घिहारी जाति के चौबे ब्राह्मण थे, पर अभी तक यह निश्चयपूर्वक नहीं कहा जा 


सकता कि उतकी उपाधि क्या थी ? वे ककोर चौबे ये या घरबारी ।!!* * 
बिहारी की जाति के सम्बन्ध में दो और मत भी भचिलित थे । श्री राधाचरण 


गोस्वामी के अनुसार बिहारी, राय और श्री राधाचरण दास जी के अनुसार बिहारी 
सनाव्य मिश्र थे । जहाँ तक राधावरण गोस्वामी का अनुमान है, उसका कारण है 
पाठ सम्बन्धी साधारण भ्रूल । सुप्रसिद्ध दोहे की एक अर्धाली के पाठ 'प्रगट भए 
हिजराज कुलः के स्थान पर “जनम लियो मशुरा तगर”ः लिखकर गोस्वामी जी ने 
बिहारी की जाति का निर्णाय किया है । उनका कथन है कि “बिह्वारी ब्राह्मणु-क्षत्रिय 
से उत्पन्न राय थे, क्योकि इसमें केशव राय” शब्द से यही बोध होता है कि उनके 
पिता राय थे । यदि 'केशव राय” दब्द से मथुरा के देवता केदवर्देव जी का श्रभिप्राय 
होता तो देव शब्द होता, नकि राय | यदि कोई पाठास्तर (लाल चंढ़रिका का भी 
यही म। है) 'जनम लियो द्विज कुल विसै” से बिहारी को ब्राह्मण मानें तो सन्देहास्पद 
है । क्योकि बाह्यण कुल के लिए केवल द्विज शब्द अनह है ह्विजराज, भूसुर, भूमिसुर, 
पविप्र झ्रादि लिखते | यदि कहो कि राय द्विज नहीं तो हम ने साले, पर राय अपने 
को ब्राह्मणा-क्षत्रिय से उत्पन्त मानते हैं, और इसी से अनुलोमो में अपनी प्रथम गणना 
करते हैं और अपने को ह्विज मानते हैं ।!”*3 जोस्वामी जी ने 'द्विजराज' शब्द ब्राह्मण 
के लिए उपयुक्त माता है और वास्तविक पाठ भी है प्रगट भए द्विजराज कुला। 
इस्त प्रकार गोस्वामी जी का अनुमान स्वत: खशणिडत हो जाता हैं । 
केशव और वहारी : 

केशव और बिहारी के पिदा-पुञ्र कौ चर्चा संवृप्रथम बाबू राघाकृष्ण 
दास ने पपने लेख क्रदेबर बिड्वारो लाल में को थीं । तदुपरान्त च्जी को 
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भी इस मत के समर्थन में असेक सम्भावनाओं का आभास मिला । उन्होंने नागरी 
प्रधारिणी पत्रिका मे महाकवि बिहारीदास जी की जीवनी” शीष॑क से एक भिदंध 
प्रकाशित करवाया था | किन्तु ऐसा ग्रतीत होता है कि केशव और बिहारी के पिता- 
पुत्र सम्बन्ध को तत्कालीन साहित्यिकों द्वारा विरोध हुआ । फलस्वरूप 'महाकवि 
पब्िहारीदास की जीवनी में केशव और बिहारी के काव्य में प्राप्त भाव-साभ्य आदि 
का निदर्शन करते हुए रत्ताकर जी को लिखता पडा कि “ऊपर जो बाते लिखी गई 
है, उनसे सुप्रसिद्ध कवि केशवदास जी ही को बिह्री का पिता मानना सद्भत प्रतीत 
होता हैं। पर इस समथ विद्वान भणडली को धारणा इसके विरुद्ध है । श्रत: जब तक 
इस बात के और कुछ पुष्ठ प्रभाण हाथ न आये, तब तक हम भी बिहारी के पित्ता 
को अन्य ही केशव माच कर यह जीवनी लिखते हैँ |!” *४ 
केशव और बिहारी वे पिता-पुत्र सस्बस्ध पर पर्याप्त प्रकाश डाला गया है 
ओर विद्वायों ले इस समस्या पर श्रनेक प्रकार से विचार-विमर्थ किया है। कुलपति 
मिश्न में संग्राम सार! में लिखा है : 
कबिवर मातामह सुमिरि, केसोौ केसौराइ। 
कहों कथा भारत्य की, भाषा छुन्द बनाई ।। 
इस पर दीका करते हुए रत्नाकर जी ने लिखा है--'छउससे उनके मातामह 
तथा बिहारी के पिता का कविवर होना सिद्ध होता है । पर जहाँ तक ज्ञात है, उस 
समय भ्रोडछे वाले केशवदास जी को छोड़कर झ्ौौर कोई ऐसा केशव तामक प्रसिद्ध 
कवि नहीं था जो कुलपति जी का मृतामह होता और जिसकी वन्दता कुलपति ऐसा 
परिडत और कवि ऐसी श्रद्धा से करता । अत. कुलपति जी के दोहे से भी केशव-से 
अप्विद्ध कवि केशवदास जी ही का लक्ष्य करवा भ्रधिक संगत प्रतीत होता है ।*?९५ 
कुलपति मिश्न ने युक्ति तरंगिणी” में केशवदास जी के बाद बिहारीबास जी 
का स्मरण इस प्रकार किया है : 
जो भाषा जानयौ चहत रसमय सरस सुभाइ । 
कविता केसौराय की तो साँचौँ चितुलाई ॥। 
भाँति-भाँति रचना सरस देव गिरा ज्यौँ व्यास । 
तो भाषा सब कविनु में विभल बिहारीदास ॥। 
केशव और कुलपति दोनों अपने वाम के आगे मिश्र” जोडते थे । बिहारी 
कुलपति मिश्र के मामा थे, यह बात भी विद्वानो ने कही है । * ६ 
श्री मधुराप्रसाद मधुरेश' से प्राप्त केशवदास जी का जो वंश-वृक्ष मिला है, 
उसके श्रनुसार केशवदास जी के भाई बलभद्र मिश्र एवं कल्याणदास सिश्र थे तथा 
केदाव के पुर्जों के नाम हैं बिह्वारीदास श्री प्रसाद विस्थेश्वर पयाल, जहुदेव भौर 


( रे5 ) 


अनन्तराम । इस वंश-बृक्ष को डा० विजयपाल सिंह ने अपने शोध-प्रबन्ध में पूर्ण रूषेण 
प्रकाशित किया है । 

बिहारी के काव्य में बुन्देलखरडी शब्दावली का प्रचुर प्रयोग मिलता है। इस 
तथ्य की ओर भी विद्वानों ने ध्यान श्राकृष्ट किया है। लाला भगवानदीन ने लिखा 
है कि “हमारा यह अनुमान है कि बिहारी बहुत दिनों तक अपने लड़कपन में कहीं 
बुन्देलखण्ड में रहे हैं। कारण यह है कि इनकी कविता में ठेठ बुन्देलखणडी शब्दों 
का ऐसा ठीक प्रयोग पाया जाता है, जैसा श्रन्य प्रात का निवासी कर ही नहीं 
सकता । उदाहरण लीजिए : स्थों--सहित (बिहारी बोधिवी, दो० न० २५१, ५०१ )। 
कई टीकाकारों ने इस शब्द का अर्थ न समझ कर इसका रूप 'सौं” कर डाला है और 
श्र्थ करता उड़ा गए हैं।...... यह स्वमान्य बात है कि केशवदास जी बुन्देलखरण्डी 
थे । केशव कृत “रामचन्द्रिका” में इस 'स्यों' शब्द का प्रयोग बहुतायत से पाया जाता 
है । अन्य प्रान्त निवासी कवियों की कविताश्रों में इस शब्द का प्रयोग देखा ही नहीं 
जाता ।? ९१५ 


राधाकृष्णा दास जी तथा श्राचार्य चन्द्रबली पाण्डेय ने भी सतसई में बुन्देली 
शब्दों के प्रयोग को देखकर बिहारी के बुन्देलखए्ड निवासी श्ौर केशव के पुत्र होने 
की सम्भावना पर विश्वास प्रकट किया । 
केशव के काव्य का प्रभाव : 


बिहारी ने केशव के काव्य का, विशेष रूप से “कविप्रिया” का अध्ययन किया 
था और उनके कवि-मानस पर उसका कई रूपों में प्रभाव पड़ा था । ये प्रत्यक्ष प्रभाव, 
भाव और शब्दावली दोनों पर पढ़े हैं। भावसाम्य तो आकस्मिक भी हो सकता है,. 
किन्तु शब्दावली के प्रयोग--साम्य का कारण संस्कारगत्‌ ही है । यदि दो चार स्थलों 
पर इस प्रकार का साम्य हो तो वह भी आकस्मिक कहा जा सकता था, किस्तु 
“कविप्रिया” में अनेक ऐसे छन्द हैं जिनमें केशव और बिहारी ने समान शब्दावली का 
प्रयोग किया है। बिहारी के प्रथम दोहे में ही भाव एवं शब्द-प्रयोग का साम्य प्रत्यक्ष 
परिलक्षित होता है : 
बिहारी : मेरी भौ बाधा हरौ, राधा नागरि सोइ। 
जा तन की माई परें, स्याम हरित दुति होइ ॥। १ 
केशव : राधा केशव कुँवर की, बाधा हरहु प्रवीन । 
नेकु सुतावहु करि कृपा, शोभत बीन प्रवीन ॥|१५॥७ 
. रत्नाकर जी ने भी बिहारी और केशव के कृतिपय छुन्दों के भाव-साम्य का: 
मिलान किया है ।१* शब्दावली साम्य के भी कुछ उदाहरण हैं जिनमें शब्द-योजना 
कुछ अंजों में समान मिलत्ती है । इस सन्दर्भ में निम्नलिखित उदाहरण हृ्टव्य हैं : 


( २६ ) 


(१) अभिराम सचिक्कत स्थास सुगस्ध के धामहु ते जे सुमभाइक के (कविप्रिया, 
प्रकाश ५, छन्‍्द १४, पंक्ति १) 
सहज राधिककति स्थाम रुचि, सुचि सुगंध सुकुम[र । (बिहारी सतसई) 
(२) ऊख, भहेँख, पिमूख गानि, केशव साँचो इृष्ट | (क्र० प्रि०, ६।४८-१) 

ऊख, महुख पियूख को तौ लगि भृंख न जाति । (वि० स०) 

(३) गोरी गोरी भोरी भोरी, भौरी थोरी बैस फिरे। (क० प्ि०, ६॥२८-३) 
ढोरी लाई सुनन की, लखि गोरी घुसिकात । 

थोशे थौरी सकुचि सो भोरी भोरी बात ॥| (वि० स०) 

(४) तेल, हुझ, तामोर, तिय, ताग, हपन, रतिवंत | (क० हि०, ७४३५-१) 
तपन तेज तत्पन सपने तूल तुलाई माह । (वि० स०) 
(५) नहीं उरश्बसी उर बसी मदन मंद न वश भक्त ॥| (क० प्रि० १५॥१०९-१) 
तू मोहत के उर बसी ब्लों उश्वणी समात। (वि० स॒०) 
इसी भांति अनेक शब्द कविप्रिया” और सतसई” में समान रूप से व्यवहृत 
मिलते हैं। इस प्रकार बिह्री पर केशव का भ्रत्यधिक प्रभाव नक्षित किया जा सकता 
है शौर उनके पिता-पुत्र सम्बन्ध की पुष्ठि की जा _्षकती है । 
नरहरि का तात्वय॑ : 

'बिहारी-सतसई” के एक दोहे मे 'नरहारि” शब्द मिलता है जिसके सम्बन्ध मे 
रत्नाकर जी ने भ्रम उत्पन्त कर दिया है। रत्वाकर जी ने लिखा है कि बिहारी श्री 
स्वामी हरिदास जी के सम्प्रदाय के अनुबायी और कदाचित्‌ श्री सवारी नरहरि दास 
जी के शिष्य थे । दोहा इस प्रकार है : 

जम क्रि मूँह तरहरि परुयौ, इहि धर हरि चितु लाउ। 
विषय तृपा परिहरि अजौ, नरहरि के युन गाल ।। 

नरहुरि दास का परिचयात्मक विवरण भी 'कविवर बिहारी” के पृष्ठ ३३५ 
की पाद-टिप्पसणीं में रत्नाकर जी ने दिया है। अ्रपनी बचत के लिए रत्ताकर जी ने 
“बिहारी-रलाकर' से दृर्सिह अर्थ भी स्वीकार किया है, किन्तु नरहरि दास को कवि 
का दीक्षा ग्रुरू भी माना है। यहाँ यह स्पष्ट हैं कि यम्म रूपी हाथी की तुलना मे 
शर्सिह की कल्पना ही सार्थक है और हाथी को पराजित करने की सामर्थ्य सिंह में ही 
मानी गयी है । केशव ने भी' तरसिह का उल्लेख अपने काव्य में किया है। यथा : 

दीन्ही ताहि नर्सिह जू, तन सत रन जय सिद्धि । 
हित करि लच्छुत-राम ज्यो, भई राज की दृद्धि ॥ (रसिक प्रिया, १।६) 
दाहि! का भर्थ यहा इच्दजीत सिंह से है जो केशव के श्राअयद्ावा है । कवि 
प्रिया में सी इसिह का वर्रान सिलतवा है| यथा : 
धरत धर्रन, इंश शीश चरखौौदकत्ति, 
गावत चतुरमुख सब सुखदानिये । 


कक 


न्‍ कोमुल कमल कर कमलाकर कमल, 
न्‍ हे कलित, बलित, गुण क्यों न उर आनिये ॥ 
+  * हिरणाकशियु दानकारी प्रहलाद हित, 
हिजपद उरधारी वेदन बखलातिये ३ 
'केशोदास' दारिद दुरद के बिदारबे को, 5 
एके नरसिह के अमर सिंह जानिये ।॥। 
यहाँ अमर सिंह” और नरसिह' में दो अर्थ का श्लेष है। आचार्य चन्द्रबली 
पाण्डेय ने लिखा है कि वीरसिंह देव को मुगल इतिहास-लेखक सदा नरसिह ही 
लिखते थे ।९* वास्तव मे शर्सिह श्रोडछा राज्य के इष्ट थे। इस सस्बन्ध में “बुन्देलखंड 
का संक्षिप्त इतिहास” मे गोरे लाल तिवारी ने लिखा है--“मघुकर शाह हसिह के 
उपासक थे । एक दिन अकबर ने इन्हे भी आखेट में चलने के लिये कहा, पर महाराज 
मथुकर श्ञाह ने तिर्भकितापूर्वक उत्तर दिया कि मैं अपने इष्ट को मारने नहीं जा 
सकता ।”3? 
बिहारी ने केशव की भाँति ही एक छुन्द में तर्सिह्‌ का स्मरण किया है। 
यहाँ वरहरि दास से सम्बन्धित होने की बात़ रत्ताकर जी की कल्पना की उपज है | 
इसका कहीं भी उल्लेख नही मिलता । 
पातुर राय का उल्लेख : 
“बिहारी सतसई” में पातुर राय प्रवीण का चाम दो छन्दों में किसी न किसी 
रूप में भ्राया है 
पूस मास सुनि सखिनु पे, साई चलते सबाश । 
गहि कर बीन अदीन तथ, राज्यों रामु मलार ।। (बि० २०, १४६) 
सब अंग करि राखी सुधघर, नाइक नेहू सिखाइ। 
रस जुत लेति अंत गति, घुत्तररों पातुर शाइ ॥॥ (बि० र०, २५४) 
केशवदास जी ते इसी राय प्रवीण के लिए कविप्रिया' की रचना की थी, 
जसका उल्लेख कविप्रिया' मे केशवदास ने इस प्रकार किया है : 
सबिता जू कविता दई, जाकहूँ परम प्रकाश । 
ताके कारज कविश्रिया, कीन्ही केसवदास ॥॥१॥६१ 
राय प्रवीण का उल्लेख “कविप्रिया” से कईं स्थलों पर मिलता है। इस 
सन्दर्भ में कतिपय स्थल द्रष्ठब्य हैं : 
(१) नाचत ग्रावत पढत सब, सबे बजाबत बीन । 
लिन मे करत कवित्त यक, रथ अवीण प्रदीरश ।॥१५६& 
(२) राय अदीण प्रवीस अति, नवरंग रइ सुवेश । 
प्रति विज्ित्र नैना निपुणा, लोचन नक्तिद सुदेश ॥। १४६ 


| क्रञओ , 
( है! ) हर श्ज्क्त्‌ 
(३) राय प्रधीण प्रवीण सो, प्रवीणव मन सुंख्ख 2 शक । 
ग्रपरवीण केशव” कहा, १रवीननि मन दुःख ।। ७ 003 हे कु 
(४) देब को दिवान सो प्रबीसा राम छू को बाग, के. कशूनक8 
इन्द्र के समान तहाँ इन्द्रजीत जानिये ॥७। ६ 43340 
(५) सुनि बाजत बीन प्रवीन नवीन सुराग हिये उपजावति सौ | ११।४१-३ 
बिहारी के प्रथम दोहे मे 'बीन प्रवीन” गब्द उसी भाँति आया है, जिस भाँति 
केशव के 'सुनि बाजत बीन प्रवीन नवीन सुराग हिये उपजावति सी' में आगा है | छन्दः 
११५६ मे राय प्रवीण के नाचने-गाने के अतिरिक्त उसकी कांव्य-प्रतिभा का उल्लेख 
केशव ने किया है । सानसिह बिजैगढ़ ने सब अग करि” वाले छुन्द का अर्थ इस प्रकार 
किया है : 
“शी दरसन विषे श्री राधाऊु के नैन की | शृत्य करी राय पातुर समान क्है 
है । सब सर्वतारारभ के । भ्रेंक आब ।वर्ष सुकर चतुर कत राषी | नाथ० । श्री कृष्ण 
सनेह० ।। नायक दृत्यकार । तिन सिखाइ के | रस० । पैमरस संजुक्त | श्रनंत चाल 
सेत है | पुन० । नैन की पुतरी राज पासुर जैसी है|” 
इसमें “राय पातुर' व्यक्ति विशेष के लिये ही प्रतीत होता है। यहु उल्लेख भी 
बिहारी और केशव के नैकट्य और प्रभाव को द्योतित करता । “कविग्रिया' की रचता 
सं० १६५८ में राय प्रवीण की काध्य-दीक्षा के लिए हुई थी । उस समय वह नायिका 
द की सुग्धा नाथिका ही रही होगी । बिहारी को दृत्य श्रादि मे उसका प्रग्स रूप 
देखने को भ्रवश्य मिला था जिससे उप्मान के रूप में वह 'बिहारी-बतसई' मे अमायास 
भरा गई । यदि केशव बिहारी के पिता व होते ता इच्धजीत सिंह के दरबार की इस 
पातुर की इृत्य-निपुणाता को ध्वनित करने वाला छुन्द इतने सजीव ढक्छू से न लिख 
पाते । 
मेना जाति का उल्लेख : 
बिहारी ने मैना जाति का उल्लेख सतसई में किया है । दोहा है : 
सलत न पावत निगम संग, जग उपज्यौ अ्रति त्रास । 
कुच उत्तग गिरिवर गद्यो, मैया मैन मवास।॥ 
र्वाकर जी ने मैन! के सम्बन्ध में बिहारी रत्याकर' मे लिखा है कि 
राजस्थान के जंगलों में एक जाति के मनुष्य रहते है जो कि मैवा भ्रथवा मोना कहलाते 
हैं उनका काम प्रायः डाका डालना और लुट्ना है । बुन्देलखंड के इतिहास में महाराज 
वीरसिंह देव द्वारा मैवा और जाटों को हराने का विवरण मिलता है। 3! बिहारी 
ते इस जाति का परिचय बुन्देलखंड भे पाया था, राजस्थान में नहीं; क्योंकि उनके 
यौवनकाल तक के अनेक सूत्र यह सिद्ध करते है कि वे बुस्देलखंड मे रह ऊके थे । 


( है ) 


“सुबंस बसे ब्रज ग्राय' पर विचार : 
बिहारी द्वारा भ्रोड़छा का राज्यात्य छोड़कर मथुरा भ्रौर तत्पश्चात्‌ श्रामेर 
राज्य के संरक्षण में जाने के कई कारण हैं । केशचदास जी ने स्वत: जीवन की संध्या 
में गज्भावद-वास की श्रा्काक्षा की भी )5+ 
सं० १६६२ मे केशवदा[स रामणाह के कहने से वीरसिह देव से सल्धि कराने 
गए थे किन्तु कुछ कारणो से वे सफल न हुए । सं० १६६३ में श्रोड्छा पर मुगलों का 
ग्राक्रमस हुआ जिसमें केशव के श्राक्यदाता इख्धजीत घायल झौर मूछित हुए। स० 
१६५४ में दुन्देलखंड में अकाल पडा और उसी समय महाराज वीर्ससह देव की मृत्यु 
हो गई । केशवदास जी की मृत्यु सं० १६७४ मे हो चुकी थी | सं० १६६१ से सं० 
१६६८ तक जुझार सिंह, देवी सिंह, पृथ्वी राज आदि सिंहासन पर बैठे । इस उथल- 
पुथल में बिहारी को मथुरा जाकर बंसना पड़ा श्रौर वहाँ भी केशवदेव जी का ही 
स्मरण करना पड़ा था : 
प्रगद भए हिजराज कुल, सुब्रस वसे बज आई १ 
सेरे हरो कलेस सं, केसौ केली राइ॥॥ 
उपर्यक्त पद में दो केशव का उल्लेख मिलता है । इस पर सूरति मिश्र से 
लिया हैं - 
इलेष अर्थ केशव पिता, अर हरि केशवराय । 
बे ट्विज कुल थे चन्द्र कुल, प्रगटे भ्र्थ जताय ॥। 
प्राचीनत्तम टीकाकार वृच्दराय ( रत्वाकर जी के अनुसार कृष्ण लाल ) ने 
लिखा है--ए जो ब्रज ते झानि के आबैर के विषे सुबसु काहे है तो कौत कि केसो 
जो मेरो पिता अछ केसोराय जो श्री कृष्ण जू मेरे सबही केश को हरो १! इस टीकाफार 
ने बिहारी का जज से आगरे पहुँचने का उल्लेख किया है। शेष टीकाकार ब्रज में 
बसने का ही उल्लेख करते हैं। सभी टीकाकारों ने पहले 'केशव' को पिता और 
दूसरे केशव” को भगवात्र केशव का स्मरण करना मात्ता है जो कि प्रगुद्ध है. वास्तव 
भे प्रथम किशव' आर्य है और केशवराय' पिता हैं जिनका स्मरण, धामिक 
मान्यता के अनुसार बाद में किया गया है। हिन्दुओं में देवताओं के बाद पितरो 
का स्मरण होता है । 
क्िशव केशवराय' को एक ही नाम मानने के मत का प्रतिपादन श्री साया शंकर 
याज्िक ने सं०> १६८७ वि० की नागरी प्रचारिणों पत्रिका' में किया था, जिस 
पर आचार्य विश्वताथ प्रसाद जो मिश्न से श्री (बिहारी' पृ० १०१) विचार किया है । 
डा० विजयपाल सिंह का कथन है कि याज्ञिक जी हारा उद्धुत छलद महाकवि केशवदास 
द्वारा ही विरखित है । केशव श्राचार्य थे, भ्रतः उनके छुल्दो का प्रयोग “रस सुधा 
सागर' में होता कोई श्राइवर्म को बातं नही ॥३ 3 
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आाचार्थ चन्द्रबली पाणडेय ने उदाहरण देकर सिद्ध किया है केशवराय का 
अयोग अनेक स्थलों पर इस हृष्टि से हुआ हैं कि उनका अर्थ कबि और कृष्ण दोनों 
का द्योतक है) 

वास्तव स्रे केशव केशवराय' एक व्यक्ति का सुचक नही है | पहले कवि ने 
श्रपने आराष्य की वन्दना की है और यह वन्‍न्दना केशवदेव जी की ही सम्भाषित है 
जिनके मन्दिर का निर्माण मथुरा मे सं० १६७६ में श्रोड़ुछा नरेश वीरपसिह देव ने 
करवाया था और जिसे सं० १७२६ में औरज्भुजेब ते तुड़वा दिया था । बिहारी ने 
झवश्य ही केशबदिव जी के विशाल मन्दिर को देखा था । 

उपर्युक्त उदाहरणों तथा प्रमाणों से भी यही सिद्ध होता है कि बिहारी के 
पिता सुप्रसिद्ध आचार्य केशवदास हो थे । 
मिर्जा राजा जयसिंह और बिहारी : 

बिहारीदास ने मिर्जा राजा जयसिह का सतसई में उल्लेख किया है और एक 
छुन्द के भ्रमुसार बिहारी ने जयसिह (जयसाहि) की भ्राज्ञा से ही सतसई का प्रशयन 


किया था । छल्द इस प्रकार है : 
हुकुम पाई जयसाहि कौ, हरि-राधिका-प्रसाद । 


करी बिहारी सतसई, भरी अनेक सवाद ।। (बि० र० ७१३) 
सतसई के लिखे जाने के सम्बन्ध भे एक कथा प्रचलित है जिसके अनुसार एक 
समय महाराज जयतसिंह ( रत्नाकर जी के अनुसार सं० १६६१-६२ में )$५ किसी 
नवोढ़ा रानी के प्रेम में मिमग्न होने के कारण राज्य-शासन से उदासीन होकर 
राजमहल में ही रहने लगे थे । राजा जयसिहं की चौहानी राती अनन्त कुमारी अपने 
पति के इस व्यवहार से दु.खी थी | बिहारी जब वर्पासन लेने के निर्मित्त आगरे गएं, 
तो उन्होने चौहानी रादी के कहने पर जयसिह को प्रबोध कराने के लिए वहाँ से 
एक दोहा महाराज जयसिंह के पास भेजा, जिसमें लिखा था : 
नहिं परामु नहिं मधुर मधु, नहिं विकासु इंहि काल । 
अली कली ही साँ बँध्यों, आगे कौन हवाल ॥| 
इस अन्योक्ति गर्भित उपदेश से मिर्जा जयसिंह को प्रवोध हुआ झौर उनका 
प्रेमोत्माद उतर गया । चौहानी रानी ने प्रसन्‍त होकर “काली पहाडी” ग्राम बिहारी 
को प्रदान किया ।7* रत्वाकर जी ने इस घटना का काल सं० १६९२ माना है । 
इस छंन्द के सम्बन्ध में हरिचरणुदास ने हरिप्रकाश्न टीका? में लिखा है कि 
“पहले बिहारी ने यही दोहा बचायो, पीछें महाराज जयसिह कह्यों सतसई बलावौ |** 
अन्य प्राचीन टीकाकारों ते इस बाद का कोई उल्लेख नहीं किया है। प्राचीन टीकाओओं 
में इसका अ्भिषेयार्थ ही मिलता है। वृुन्दरात्र (रत्वाकर जी के प्रनुसार कृष्ण लाल) 
रे 


( रेड ) 


और मानसिह विजैगछ ने अपनी-अपनी टोकाओ्ों में भी इस घटना का उल्लेख नहीं 
किया है । पं० हरिनारायण जी (जो किसी समय जयठ९ रॉज्य के अफसप्तर ड्योद़ी थे) 
के पत्र से जो विवरण रत्नाकर जी से प्रस्तुत किया है, उसमें भी इस प्रशय-गाथा का 
कोई उल्लेख नहीं है ) उक्त पत्र द्वारा यह तो ज्ञात होता हैं कि बिहारोदास प्रधम 
इनकी ( रामासह कौ ) माता चौहानी जी की सरकार में थे और फिर महाराजा के 
के भी कृपापात्र हो गए थे । रामसिंह जी ने काव्य विषयक बहुत सी बातें बिहारी जी 
से झामरे में सीखी थी । 

जयपुर का इतिहास” के लेखक क्री हनुमान शर्मा ने लिखा है कि “कहा जाता 
है कि महाराज से परिचय करने के लिए बिहारीदास जी ने “नहिं पराग्रु महि मधुर 
मधु” वाला दोहा महाराज के पास भेजा, तब उन्होने उनको आदरपुर्वक रख 
लिया ।! ( पृ० १४३ ) 

बाबु राधाइष्य दास में इस घटना के सम्बन्ध में लिखा है कि “हमे इसमे 
विश्वास नही होता, क्योंकि महाराज जयसिह ऐसे स्वेण न थे, वह बडे गम्भीर, घीर 
और वीर थे ।” जयसिंह के सच्बृ्षमथ जीवन के साथ इस प्रकार की कल्पित प्रणय- 
कथा जोडकर उनके जैसे महात््‌ राजनीतिक पुरुष के साथ न्याय नहीं किया जा 
सकता । मिर्जा राजा जयबिह के महत्व को आँकते हुए यदुवाथ सरकार ने बिखा है 
कि “सुगलशाही सेना के साथ रहकर मध्य एशिया भे स्थित बलख से जेकर पूर्व में 
मुगेर तक साम्राज्य के हर एक भाग में जयसिंह ने युद्ध किया था। बाइजहां के 
दीघंकालीद शासनकाल में कदाचित्‌ ही ऐसा कोई वर्ष बीता था जब कि इस राजपूत 
राजा ने किसी युद्ध या चढ़ाई मे भाग व लिया हो और अ्रपनी मशहूर सेवाओं के 
पुरस्कार-स्वरूप उसे कोई त कोई पदोन्नति न मिलो हो । रणभूमि में प्राप्त विजयों 
से भी कही अधिक सफलताएँ उसे राजनीतिक क्षेत्र में सिल चुकी थीं। जहाँ कही भी 
कोई कठिन या चतुराईपूर्ण गुढ़ काम करना होता था वहाँ बादशाह, जयसिंह का 
मुँह ताकता था !” 

विद्याभूषण पं० रामनाथ जी द्वारा प्रेषित विवरण १४५ के भ्नुसार जब 
बिहारी के दोहे के प्रभाव से महाराज जर्थातह नवोढ़ा राती के फदे से मुक्त होकर 
बाहर चिकल आए दो,चोहानी रानी को बड़ी प्रससतता हुई । उन्होंने उनको बहुत 
बुछ पारितोयिक दिया श्र उस घटना का ज्यो का त्यो चित्र खिचवाकर अपने महल 
मे लगया लिया । उछ्' चित्र के निम्त आग में वाम पाई पर १६ और वक्षिशा पाश्वे 
पर ६२ के-अंक हैं । इत दोनों अंकों को मिलाने से १६६२ होता है । अतः थह 
झबुभान संगत प्रतीत होती है' कि पहूं १६६२ रक्त क्टना का संवत्‌ है ।35 

“बिहारों रनाकर के में इस चित्र के सम्बन्ध में रतनाकर जीते 


| ३५ ) 


लिखा हैं कि “उसमे ( चित्र मे ) उस समय का दृश्य दिखलाया गया हैं, जब बिहारी 
ने नहिं परागु नहिं मधुर मधु” दोहा लिखकर महाराज जयर्सिह के पास भेजा 
था । आमेरगढ़ के विधायक पौरि तथा उसके सामने के प्रशस्त चबूतरे का दृश्य उसमें 
दिखाया गया है'। बिहारी का चित्र उसमें दो जगह है | एक तो बिहारी के जाते समय 
का चिंत्र है, जिसके पीछे लाल ढाल वॉला एक मिरदहा जो, बिहारी को बुलाने गया 
था, खडा है और सामते कोई कर्मचारी बिहारी का स्वागत कर रहा है। दूसरे 
स्थाव पर कतिपय और कमंचारियों के साथ बिहारी का बैठा हुआ चित्र है। 
इससे बिहारी उक्त दोहा लिखकर एक वर्षवर ( खोजे ) को देंते हुए दिखलाए गए 
है और बह वर्षवर वह दोहा ले जाकर किसो दासी को दे रहा है” झ्रागे 
रत्तांकर जी ने प्रचलित कथा से पालमेल बैठाने के लिए लिखा हैं-- इस चित्र के 
विषय में जयपुर मे यह कहा जाता है जब बिहारी के दोहे के प्रभाव से राजा 
नवोढा राती के प्रेमपाश से मुक्त होकर बाहर निकल आएं और अपना कांम-काज 
करने लगे तो चौहाती रानी ने प्रसन्‍त होकर आज्ञा दी कि उस समय की घटना का 
ज्यों का त्यों चित्र बताया जाय । बस, उसी आज़ा के अनुसार उक्त चित्र तैयार किया 
गया । उसके नीवे के भाग में दोनो पाइ्यों पर दो-दो अंक लिखे हुए हैं, अर्थात्‌ वाम 
पार पर १६ तथा दक्षिण पाहर्व पर ६२ । इन चारों श्रंकों को सिलाकर हम इसको 
विक्रम सं० १६६२ अलुमानित करते हैं।?3< बिहारी रत्ताकर भें उपलब्ध बिहारी 
का चित्र इसे विज्ञाल चित्र की श्रनुकृति के आधार पर बनाया ग्रया था। 
रत्ताकर जीने इस घटना को स॒० १६६२ में घटित होता अनुमानित कियां है, 
किन्तु ऐतिहा सिक तथ्यों से ज्ञात होता हैं कि उस समय जर्थाश्नृह आमेर में उपस्थित 
ही नहीं थे । 'म्रासिख्ल उमरा! के अनुसार ८ वे वर्ष ( सन्‌ १६३४, वि० सँं० 
१६६१) बालाघाद की सूवेदारी (जों दौलताबाद और अहमदनपर शभार्दि सरकारों मे 
विभक्त है ) खानेजमा को मिली त्तो ये (जयरसिंह) भी उनके साथ नियुक्त किए गए । 
उसी चर्ष एक हजारी मन्सब बढ़ने से इनका सन्‍्सब पाँच हंजारी सवार का हो गया । 
इसके अन्तर ये दरबार आए | ६ वें वर्ष [सं० १६९६२ वि०) खाने दौरा के साथ 
साहू भोसला को दंड देने पर नियत हुए । १० दे वर्ण यह दरबार आए । दक्षिण मे 
इन्होने अच्छा काम किया था, इश्नलिए बादशाह ने प्रसन्त होकर ग्रच्छी खिलझत 
देकर अपने देश आमेर जाने को छुट्टी दी कि वहाँ कुछ दित आराम करे । * * 


ऊपर के निवरण से चिद्ध है कि जयवसिह सं० १६६२ में आमेर में नहीं थे । 
सं० १६६३ में वे अवकाण पाकर आमेर गए थे और एक वर्ष बाद ही उन्हें शुजा 
के साथ कंचार जाना पड़ा था । 

“भिवात्रों में मो सर यदुनाथ ने लिखा हैं कि “वे (जयैसिदे बारह 


( हेई ) 


यर्ष की उम्र में ही पितृहीन होकर मुगलों की सेना (सत्र १६१६ ई०) में भर्ती हो 
गए ! उसके बाद जहाँगीर की भ्रस्तिम अमलदारी और शाहजहाँ के सम्पूर्ण शासव 
का इतिहास इनकी कीर्ति से उज्वल हैं। इधर पश्चिम में अ्रफगानिस्तान के कंधार 
से लेकर उधर पूरब को श्रोर मुँगेर और उत्तर मे आवस नदी के किनारे से दक्षिण भे 
बीजापुर तक सब स्थानों मे मुगल फौज को संग लेकर लड़े थे और सभी जगह उन्होंने 
नाभ कमाया था | वे राजनीतिक चालें चलने में भी कुछ कम चालाक न थे। सब 
चविपत्तिजनक और कठिन से कंठिंद कामो में बादशाह, जयसिह के ऊपर भरोसा 
करते थे |”? 
जयसिह के प्रतापी और सघर्षरत जीवन के साथ मधुर, रसिकता से युक्त इस 
दोहे भौर घटना की कोई संगति नहीं दीखती । वास्तव में इस दोहे ( वहि परागु नहीं 
मधर मधु ) का भात बिहारी को सस्कृत और प्राकृत काव्य-परम्परा से मिला था। 
इस भाव के छल्द पूर्व और परवर्ती संस्कृत-काव्य मे विविध रूपों मे मिलते है। 
ध्षकटनितम्बा, गोवर्धवाचार्य, पणिडतराज जगन्नाथ तथा बिहारी सभी गाहा सतसई 
के इस भाव के छन्द से प्रभावित रहे है या परस्पर भावों का आदान-प्रदान किया 
है । गाहा सतसई' का छुल्द इस प्रकार है : 
जाव रण कोसविकास पावई इंसोस मालइईकलिशा । 
मश्नरन्दपाणालोहिल्ल समर तावच्चिन्न मलेसि ॥| (५४४) 
अर्थात्‌ 'जब तक मालती-कलिका का कोष कुछ बढ़ नहीं जाता, तब तक हे 
रसपान लोलुप भौरे, तुम मर्दन मात्र से ही सन्‍्तोष कर रहे हो ।! 
गाहा सतसई” का दूसरा छुन्द यों है - 
प्रविदृततमधिबन्ध॑ पढम रसुब्भेश्रपाणलोहिल्लो । 
उन्बेलिउ ण॒ आराइ खंएछइ कलिआमुइ भमरो ॥ (७।१३) 
अर्थात्‌ 'कली के प्रथम सकरन्द रस का लोभी अमर उसका अविकपित 
सन्धि-बन्ध॒ (मुँह का जोंड) खण्डित कर रहा है, उसे विकसित होने देना वह नहीं 
चाहता ।* 
गोवर्धनाचार्य ने भी इसी भाव को आर्या में लिखा है : 
पिब मधुप ! बकुलकलिकां दूरे रसनाग्रमात्रमाधाय । 
प्रधरविलेपससाप्ये मधुनि सुधा वेदनमर्पथसि ॥॥३&७ 
थर्थात्‌ हि मधुप ! दूर से जिल्बाग्न भाग मात्र रख कर बकुल कलो का स्सपान 
करो | अ्रधर-सम्परक0 से ही समाप्त हो जाने योग्य (अल्प) भकरन्द पर व्यर्थ सु न 
लगाओ (यह नायिका भ्रत्यन्त सुरत क्लेक्ष को न सह सकेगी) ।! 
बिकटनितंबा का मृक्तक भी इसी प्रकार के भाव का आशस्‍्वादन करात्ता है + 
बालक चर अवतार है 


[( ३७ ) 


अ्न्यासू तावद्ुपमर्दसहासु भुज्भ लौल॑ विनोदय मनः सुमनोलतासु । 

मुग्धाम जातरजसं कलिकामकाले व्यर्थ कदथर्यंसि कि तवमल्लिकाया ॥॥ 

अर्थात्‌ हैं श्रमर [ श्रपने चपल मद को उपमर्दत (मसलना) सहने में समर्थ 
फूलों वाली लताओ में बहलाओों । नव मल्लिका की मुप्धा कली को जिसमे अभी पराग 
नही आया है, क्यों कष्ट दे रहे हो ?! 

बिहारों का उक्त छुन्‍्द भी इसी परम्परागत कथन की भित्ति पर भाधारित 
है। इस आधार पर यह स्वतः सिद्ध है कि लोक-प्रचलित सतसई प्रणयत की प्रेरक 
कथा कपोल-कल्पित एवं सारहीन है। यह हो सकता है कि अपने काव्य का प्रथम 
भूरिचय बिहारो ने महाराज जयसिंह को इसी छुत्द के साध्यम से दिया हो । वास्तव 
में बिहारी ने पूर्ववर्ती रसिक काव्यकारों की कथव-परम्परा में अपना भी कथन जोडा 
था । लोक-मानस प्रशाय-कथाओं में विशेष झास्वाद भी लेता है । राजा और रानी 
की प्रणय-कैलि के प्रति उत्करठा के कारण ही वह कथा प्रचलित हो गई और उसे 
हिन्दी के विद्वानों ने सत्म सास लिया जिसका कोई भी सामंजस्य जयसिह जैसे प्रतापी 
राजा के जीवन के साथ सम्भव नहीं है । 


बलख की घटना : 
बिहारी सतसई' के ब्रन्तिम तीन दोहो में मिर्जा जयसिंह के पराक्रम पर 

कविवर बिहारीदास ने प्रकाश डाला है । जयसिंह ने औरगंजेब के साथ बलख (मध्य 
एशिया) की चढाई में साग लिया था । 5 बिहारी ने जरयसिह द्वारा सेना को बलख 
से निकाल लाने की सराहना विशेष रूप से को है | इस घटना से सम्बस्धित बिहारी के 
सीन दोहे इस प्रकार हैं : 

सामा सेंत सयान की, सबै साहि के साथ | 

बाहुबली जयसाहि जू, फ़्ते लिहारें हाथ ॥ (७१०) 

यौं दल काढ़े बलक तें, ते जयसिह भ्रुवाल। 

उदर भ्रघासुर के परें, ज्यों हरि थाई गुवाल ॥। (७११) 

धर घर तुरकिनि हिंदुती, देति श्रसीस सराहि । 

पतिनु राखि चादर, चुरी तें राखी जयसाहि ॥ (७१२) 


अन्द ७१२ के सम्बन्ध में बुन्देलखरड वैभव” में श्री गौरीशदूर द्विवेदी ने 
लिखा है कि इस दोहे का सस्बन्ध सं० १७११ वाली दक्षिण की चढ़ाई से हैं, तथा 
डदाय कृष्णदास ने लिखा हैं कि जयसिह ने स॑० १७११ (१६६४ ६०] में दक्षिण में 
शुद्ध को रोककर शिवाजी और औरज्ूजेब के बीच जो सन्धि कराई थी, उत्त समय 
बिहारी दास ने यह दोहा कहा था । किन्तु यह दोनों विद्वानों का भ्रम है । वास्तव 


( बे -) 


में यह दोहा भी बलख की घटना से सम्बन्धित है जैसा कि टीकाकार मानमिः 
विजैगढ़ के श्र्थ ये ज्ञात होता है। टीकाकार ने लिखा है : 

दह्ली (दिल्ली) तथा आगरे तथा आंबेर के सिपाइन के। घर घर प्रद्धि 
तुस्कनी तथा हिंदुती खी जस वषानु कर कर श्रासीस देति है ।...अहो राजा जयसिधरयु 
हम्हारे घनी तुम्ह वुलघ बपारा की मुहम तै जीद ते राष हम्हारी चादर अुरी छोहाय 
तुम्ह दीया है ।! 
सतसई का रखता-काल : 

रत्नाकर जी से बलख की घटना के वर्णन के आधार पर सतसई का रचना- 
काल सं० १७०४ के जाडे की ऋतु माचा है। 53 किल्तु श्रब्दुरज्जाका लिखित 
मश्मासिखन उमरा! में जयसिह का जो वृत्त मिलता है, उसके अनुप्तार मिर्जा राजा 
की पदवी पाने के बाद जयसिह को सतत अनेक जिस्मेदारियाँ दी गई, जिनका विवरण 
इस प्रकार है : “१४ वें वर्ष (सन्‌ १६४० ई०, सं० १६६७) म्ररादबस्ण के साथ 
काबुल में नियुक्त हुए। शशर्वें वर्ष मझ दुर्ग विजय और कथार से नियुक्त हुए । 
१६ वें बर्ष देश चले गए। १६४४ ई० में पुनः दक्षिण गए और २० वे वर्ष लौटे । 
इसी वर्ष श्रौरज़ुजेब के साथ बलख की चढाई पर गए । २२ वे वर्ष कंधार वी लडाई 
भें सम्मिलित हुए । २३ दें वर्ष दरबार में आए और वर्ष के अंत में देश जाने का 
श्रवकाश लेकर चले और मार्ग में कामा पहाड़ियों के विद्रोहियों को दंड देते के लिए 
नियुक्त हुए और २४ वे वर्ष भर्थाद्‌ १७०८ मे औरज्भुजेब के साथ कधार की बढ़ाई 
में हरावल के भ्रध्यक्ष बनाए गए ।* 

इस विवरण के अनुसार स० १७०६ के अन्त तथा सें० १७०७ मे जयसिह्‌ 
आमेर में रहे और बलख के युद्ध का विशेष विवरण उसी समय वहाँ के लोगो को 
मिला होगा । इस आ्राधार पर बिहारी द्वारा इसी समय सतसई को पूर्ण करने की 
सस्भावता युक्तिसंगत है। सं० १७०४ के जाड़ों में सतसई पूरी करने को जो बात 
रत्नाकर जी ने कही है, वह शुद्ध नही है । वास्तव में सं० १७०७ में ही सत्सई की 
रचना पूर्ण हुईं थी । 
मृत्यु-काल : 


जिस प्रकार बिहारी की जन्म-तिधि अज्ञात है, उसी भाँति मुत्यु-तिथि भी | 
जी तिथियाँ श्रव तक घोंधित की गई हैं, उतकी प्रभाशिकता पर प्रारम्भ में ही 
अचिश्ज़ास. किया जा छुका है | बिहारी अन्त समय तक अमर में रहे अथवा जोधपुर 
में, इसुक्धू, कोई स्पष्ट उल्लेख नहीं मिलता | अनेक भारतीय-कवियों की आँति हक 
बिह्लुरी, ते भरे भुपते सिजत्व को कतित्व की गरिमों से ढेंक दिया था । 


( डें६ ) 
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बिहारी बोधिनी, श्रष्टम सस्करण स० २०१ ३, पृ० ४ (२८) कविवर बिहारी, ० 
“र३४ से २४० (२६) महाकबि केशवदास, १० १० (३०) बुन्देलखशबड का सश्षिप्त 
इतिहास, (ले० गोरे लाल तिवारी) पृ० १३६-१२७ (३१) वही, पृ० १३० 

(३२) दृत्ति दई पृरुखानि की, देक बालनि ग्रासु । 

मोहि झापनो जानि के, गंगा तद देउ बासू ॥॥ 

(२३) केशव और उलका साहित्य, ४० ५३ (३४) महाकवि केशबदास, पु० 
१४ (३५) कविवर बिहारी, धृ० ३२६ (३६) वही (३७) बिहारी रश्ताकर, प्रवकथन, 
चतु्थावृत्ति (सं० २०००) १० ३२-३३ (२५) कविवर बिहारी, यृू० ३७६ (३६) 
भसझ्रासिरल उसरा, अनु ० अजरत्तदास, प्रथम भाग, पुृ० १५७ (४०) सर यदुनाथ 
सरकार : शिवाजी, पु० १५४ (४१) भष्य एशिया का इतिहास, भाग २, पृ० १८६ 
(४२) बिहारी सतसई--टोका, मासिंहद विजेगछ (औमती कमला संघी की प्रत्ति) 
(४३) कविवर बिहारी, धृ० ३७८ 


ताक, झलक दे... ह०- का 


बिहारी सतसई-अध्ययत की 
कुछ नवीन दृष्टियां ७ डा० भगोरथ सिश्र 


झनेक सवाद' भरी बिहारी-सत्सई के अध्ययन की एक लम्बी परम्परा है । 
हिन्दी का यह ग्रंथ सुदुर्लेल सौभाग्यशालो है जिसकी टीकाएँ और अनुवाद पहले ही 
संस्कृत और उदं में भी हो बुके हैं। परन्तु टीका, व्याख्या और अनुवाद की प्रगाढ़ 
परम्परा होते हुए भी, यहू कहा जा सकता है कि अध्ययन सीमित क्षेत्र में ही होता 
रहा । आधुनिक शिक्षा-विकास के साथ-साथ साहित्य के भ्रध्ययन के जो नवीन क्षेत्र 
उद्धादित होते जा रहे हैं, उनमें भी हमारे प्राचोन काव्य, नूतन वम्भावनाओ से युक्त 
सिद्ध हो रहे है । ऐसा सिद्ध ही रहा है कि जो काव्य लोकप्रिय, स्मरणीय एवं 
थुगान्तर स्थायी होता है, वह अपने अंतर्गत इन नूतव सम्भावताओं को भी छिपाए 
रहता है। हिन्दी-साहित्य के प्रसंग भे यह बात दो प्रति प्रसिद्ध काव्यों, रामचरित 
मानस और बिहारी-पतसई के सम्बन्ध से पुर्णातया सत्य है। रामचरित सात्तस जहाँ 
पहले धामिक और साहित्यिक महत्व का श्रथ समफा जाता था, वही अब वह सॉस्क्ष- 
तिक, पामाजिक एवं राजनीतिक महत्व का ग्रथ सिद्ध हो रहा है । इसी प्रकार बिहारी 
सवस्ई जो केवल रमशीय काव्य की हृष्टि से पढ़ी जाती रही है, अब वह सॉस्कृतिक, 
मनोवैज्ञानिक एवं ऐतिहामिक विशेषताओं से सम्पन्त प्रंथ स्पष्टतः सिद्ध हो रही है । 
अत हिन्दी-काव्यों का इन नवीन दृष्टियों से अ्रध्ययन अपेक्षित है । 


इंसके अतिरिक्त हिन्दी काव्य के गौरव की पूर्ण प्रतिष्ठा के लिए प्रतिष्ठित 
गौरव वाले साहित्यों की परम्परा मे उसके ग्रंथो के साथ हिन्दी य्रस्थों के तुलनास्पक 
ध्यय्षन की भी आवश्यकता है । इन परस्पराश्रो और तुलनाओ्ों के बीच रख कर ही 
हम राष्ट्रभापा हिन्दी के काव्य का समुचित मुल्याकून कर सकते हैं। ऐसे श्रध्ययन 
न केवल श्रथिक विश्वसनीय होते हैं, वरन्‌ वे सत्कार्यों की रचना की प्रेरणा भी 
देते हैं । 
लोक की सहज काव्य-प्रतिभा घुक्तक के रूप मे प्रकृत्या प्रस्फुठित होती है। 
साथ ही बड़ काव्य सहज स्मरझीय होने के कारण ऋधिक्‌ श्रचलित एवं स्थायी होता 
है। बड़े-बड़े प्रबन्ध काव्य मौखिक रूप मे उतने दोर्घजीवी नही होते जितने छोटे- 
छोटे धामिक भावना, इहत्व था जीवनानुभव से संयुक्त मुक्तक होते हैं। इसके अतिरिक्त 
मुक्तक जहाँ बहुमुखोच्चरित हो सहज प्रचार पाते हैं, वहाँ दीर्घकाय प्रबन्ध सामान्‍्यतमा 
करवाई से ही इस सौभाग्य को प्राप्त करते हैं । 
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कला की भी दृष्टि से मुक्तक-काव्य मे अ्रनिव्यक्ति-भंगरिमा एवं चमत्कार को 
विशेषता प्रबन्ध की अ्रपेशा अधिक रहती है। मुक्तककार जहाँ एक-एक शब्द को 
सँमालकर प्रयुक्त करता है, एक-एक वर्ण को सजा कर रखता भर उपकी मात्रा 
तोलकर लगाता है तथा इस प्रकार एक दृष्टिपात मे ही अपनी पूर्ण कला की चमत्कृति 
की चकाचौंधं दिखा सकता है, वहाँ प्रबन्धकार को कथा-प्रवाह और चरित्र-चित्रण 
के प्रति अधिक जागरूक रहने के कारण कला के प्रति अधिक सजग होने का अथवा 
चमत्कार-प्रदर्शन का अवसर उतना नहीं मिलता । वर वहाँ कुतूहूल और भावना 
की तीत्ता के कारण कला की सूक्ष्मता श्रौर जटिलता समझने 4 पैर्य भी पाठक को 
नही रहता । 
मुक्तक काव्य की सुन्दर परम्परा के साथ ही समस्यापूर्ति काव्य का भी 
विकास हुआ । मुक्तक काव्य का कलागत उत्कर्ष अपने एक विशिष्ट रूप में समस्या- 
पूर्ति काव्य में पाया जाता है जिसके अध्ययन की भी श्रावश्यकता है । मुक्तक का यह 
रूप सुभाषित, सूुक्ति या चमत्कार काव्य के रूप में आया है । 
यहू कहना भी अधिक संग्रत नहीं है कि संस्कृति, समाज एवं इतिहास का 
समावेश केवल प्रबन्ध काव्य में ही रहता है । बिहारी जैसे मुक्तककारी ने अपने दोहों 
में इन तीनों की विशेषताएँ भर दी हैं। उदाहरणार्थ, संस्कृति चित्रण के कुंछ दोहे 
निम्तांकित हैं : 
पतवारी माला पकरि, और वे कछू उपाय | 
तरि संसार-पयोभि कौं, हरि-ता्ें करि नाव ।। 
जप॑ माला छापे तिलक, सरे न एको कामु। 
मन काँचे ताचे वृथा, साँचि रॉँचे शाम ।॥॥ 
तजि तीरथ, हरि राधिका-तवंदुति करि अनुरागु। 
जिंहिं बज-केलि नि्कुज-सग, पगन्‍पग होंतु प्रयाग ।। 
उपर्यक्त दोहो मे वेश-भूषा एवं अन्य बाह्याडम्बरों को छोड़ कर भक्ति भाव 
को ग्रहण करने का उपदेश है और उप्भे भी सर्वोपरि है प्रेता-भक्ति का संकेत । यह 
प्रेम भावना भारतीय सस्क्ृति का महत्वपूर्ण अंग थी। इसी भ्रकार बिद्दारों 
के दोहो मे सामाजिक जीवन से सम्बन्धित सूक्तियाँ देखिए : 
बसे बुराई जासू तन, ताही को सनमानु । 
अलौं मलौ कहि छोडिये, खोटे ग्रह जपु दानु ॥ 
श्ररे परेखों को करे, तुहीं बिलोकि चिंचारि। 
किहि नर किहि सर राखिये, खरे बर्द परिपारि । 
कहैँ यहै श्रुति सुम्नत्यौ, यहै सयाने लोग । 
तीन दबावत निश्॒कही, पातक राजा रोग ॥॥ 
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करि फुलेल की आचमन, मीठों कहेत सराहि । 
रे गन्धी, मति अंघ तूँ, अतर दिखादेत काहि ।॥ 
रहो न काहे काम कौ, सेत न कोऊ लेत | 
बाजू हुठे बाज कौ, साहब चारा देत ॥॥ 
उपर्युक्त दोहो' में सामाजिक नीति की यूक्तियाँ हैं, परंतु वे सब समकालीन 
समाज के विशिष्ट प्रसंगों से भी सम्बंध रखतती है। इसमें मध्ययुगीन समाज को दशा 
के अनुरूप यूक्तियाँ दीख पड़ती हैं । 
इसी प्रकार इतिहास की घटताश्रो और व्यक्तियों से सम्बन्धित दोहे भी 
बिहारी के अनेक है । यहाँ तक कि जयपुर के आस-पास तो लोगों का विश्वास है कि 
उनके अधिकाश बोहे किसी त किसी सामाजिक था ऐतिहासिक घंदना से सम्बन्ध 
रखते हैं औ्लौर उत्ही धटमाग्ो का प्रतिविम्ब होने के कारण बिहारी के दोहो का 
दरबार में इतना आदर होता था। इविहास से सम्बन्ध रखने वाले बिहारी के कुछ 
प्रसिद्ध दोहे निम्तांकित है : 
नहिं पराग नहिं मधुर मधु, वहिं विकास इहि काल | 
भूली कली ही सौ बिध्याँ, श्रागे कौन हवाल ॥। 
स्वार्थ सुकृतु न भ्रम वृथा, देखु बिहुंग विचार ॥ 
बाज पराये पानि परि, तू पच्छीन ने साझू ॥॥ 
सामाँ सेन सयान की, सबै साहि के साथ । 
बाहुबली जगसाहि जू, फ्ते तिहारै हाथ ।॥॥ 
यों दल काढे बलक तें, तें जनसिह श्रुवाल । 
उदर अधासुर के परें, ज्यां हरि गाइ गुवाल ॥। 
घर-घर तुरुकिनि हिंदुनी, देति अ्स्लीस सराषि। 
पतिमु राखि चादर, चुरी ते राखी, जयसाड़ि ।॥। 
उपर्युक्त उदाहरण इस बात को प्रमाणित करने के लिए दिए गए हैं कि 
बिहारी--जैसे मुक्तककारों की रचनाझो का अध्ययन सास्क्रतिक, सामाजिक, ऐतिहासिक 
आदि हृष्टियों से भी किया जा सकता है । 
बिहारी के दोहों के इतने अधिक प्रभावशाली होने का एक प्रभुख कारण 
उनमें समाविष्द नाटकीय तत्व हैं । ये तत्व विशेष रूप से उनके रचनात्मक मुक्तकों भे 
में देखे जा सकते हैं।मुगल-गासन काल में लाटक-रचना को हतोत्साहित किया 
गया । यही कारण है कि उस समय के हिन्दी-साहित्य में भी नाठक-रचना सुदूर्लभ 
है । ऐसी दशा में कवियों की ताटकीय प्रतिभा प्रबन्ध-काव्यो, पदों एवं भुक्तकों मे 
प्रस्फुद्ित हुई । इन्हीं काव्यों को प्रद्व कर या लीला-रूप मे अभितय कर जत सामान्य 
से भ्रपनी नाटकीय अभिरुचि की तुष्टि की | मद: श्वूर, तुलसी बिह्ारी- देव- पदुमा- 
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कर जैसे महाकवियों को रचनाओं भें नाटकीय तत्वों का समावेश्व देखवे को मिलता 
है। इन रचनाभों की लोकप्रियता का भी यही एक प्रधान कारण था । 
नाठकीय तत्व प्रबन्ध काब्यों में तो कथातत्व के साथ सहज ही समाविष्द 
हो सकते हैं, परन्तु म्रक्तक काव्यो मे समाविष्दीकरण कुछ कठिन कार्य है। किर भी 
इस दिकश्षा भें बिहारी को श्रद्धितीय सफलता मिली है । ताटकीय विशेषतानों को 
स्पष्ठ करते हुए दशरूपककार आचार्य धनज्ञय ने लिखा है : 
अवस्थानुकृतिर्नात्य रूप दृश्यतयोच्यते । 
रूपक॑ तत्समारोपाद्‌ दशवैव रसाश्षयम्‌ ॥१॥७ 
इससे स्पष्ट है कि अवस्थाओों की अनुकृति, रूप-योजना, चित्रात्मक वर्णन 
नाटक की विशेषता है । हम कह सकते है कि किसी व्यक्ति का स्वरूप, क्लियाकलाप; 
सावानुभूति भ्रथवा किसी घटता को प्रत्यक्ष कर सज़ीव रूप से सामने प्रस्तुत कर 
देना वाठकीय विशेषता है । ऐसी दशा में हम निश्वयतः कह सकते हैँ कि बिहारी के 
मक्तक नाठकोय विशेषताओं से सम्पन्न हैं। इन विशेषताओं से युक्त कुछ उदाहरण 


देखिए : 
अ्ंग-भ्रग तम जगमगत, दीपसिखा-सी देह । 


दिमा बढ़ाये हूँ रहै, बड़ो उज्यारों गेह ॥। 
छुटी न सिसुता की भलक, भलक्यों जोबनु झग । 
दीपति देह दुहुन मसिलि, दिपति ताफता-रंग |॥ 
मिलि घन्‍्दन बेन्दी रही, गोरे मुँह न लखाई । 
ज्यौं-ज्यौ मंद लाली चढ़, त्यौं-टयी उपघरत्ति जाइ ॥। 
उपर्युक्त प्रकार के बिहारी के भ्रनेक दोहे हैं जिनमे रूप-लावशय का चित्रण" 
चटकीले ढछु पर किया गया जिससे सासने सजीव लावशय-मूर्ति अंकित हो जाती है ४ 
इनसे भी अ्रधिक निखरे हुए बिहारी के वे चित्र हैं जो क्रिया-कलाप को प्रत्यक्ष करते 
हैं । उदाहरणार्थ देखिए : 
चितई ललचौहे चलमनि, डटि बूँघट पट माँह। 
छल सौ चली छुबाइ के, छिनकु छंब्वीली छोँह !। 
कहते, नटत, रीफत, खिभत, मिलत, खिलत लजियात | 
भरे मभौंत मैं करत हैं, नेननु ही सब बात ॥। 
मह धोवति एंड्री बसति, हसति अनगवति तीर॥ 
धसति में इन्दीबर-नयनि कालिन्दी के नीर॥! 
कहने की आवश्यकता नहीं कि इन दोहो में झमिनय की विज्लेषता है जो नाटकः 
का गुणा है | बिहारी इनके अभिनयात्मक चित्रों को भ्रुलाथा नहीं जा सकता है । साथ 
ही यह भी सत्य है कि विहारी-सतसई ऐसे क्रियाकलाफ्मय चित्रों से भरपूर है ॥ 


( डंडे ) 


ये क्रियाकलाप प्राथः विभाव या अनुभाव-रूप में है। इनके साथ-साथ ऐसे भी दोहे 
हैं जिनमें भाव प्रत्यक्ष हुआ है । दो-एक उदाहरण देखे जा सकते हैं : 
छूला छबोले लाल कौ, नंवल नेह लहि नारि। 
चूबति, चाहति, लाइ, उर पहिरति धरत्ति उतारि॥ - 
नासा मोरि, नचाई जे, करी कका की सौह | 
कॉटे-सी कसकें ति हिय, गडी कंदीली भौंह ॥। 
इन दोहों में प्रेम ( रति ) भाव की सुन्दर अ्रभिव्यक्ति है जो नाटकीय विशेषता 
के साथ प्रत्यक्ष होती है । भाव के इस प्रकार के प्रत्यक्षीकरण के अनेक उदाहरण 
फिलते हैं । इसके साथ ही साथ धटनाओो को सजीव रूप से स्पष्ठ करके वाले दोहे भी 


बिहारी-सतसई मे अनेक हैं; जैसे : 
कुंजमवन तजि भवन कौं, चलिये नन्‍्दकिसोर । 


फूलति कली गुलाब की, चटठकाहठ चहुँ ओर ॥ 
घर-धर तुरुकिति हिंदुनी, देति असीहू सराहि। 
पतित राखि चादर, चुरीतें राखी, जयसाहि ।। 
अहे दहेडी जिनि धरे, जिनि त्‌ लेहि उत्तारिं। 
नीके ही छीके छुवे, ऐसे ई रहि वारि॥ 
इन समस्त उदाहरणों से यह बात प्रमाणित हो जाती है कि बिहारी के 
काव्य पे नाटकीय विशेषता विद्यमान है जो उसे इतना प्रभावशाली बनाती है । 
मुक्तक काव्य में इस नाटकीय विशेषता को लाने के लिए भाषा पर भ्रधिकार 
चाहिए | और यह मानना पड़ेगा कि बिहारी को वह अधिकार विलक्षण रूप से प्राप्त 
है। उन्होंने इसी अधिकार से जगमगातो दब्द योजना एवं उक्ति-वैचिश्य का सम्पादन 
किया था सतसई के सात सौ दोहों मे ही उनके द्वारा प्रयुक्त शब्द-मराडार विशाल 
है | ठेठ ग्रामीण शब्दों से लेकर उत्कृष्ट साहित्यिक शब्दावली का प्रयोग सतसई में 
कुश्ा है और दोनो ही प्रकार की प्रयुक्त शब्दावली मे एक मोहक आ्राभा और रमणी- 
यता विज्ञयमान है। 
बिहारी ने अपने शब्दों के बहुविध प्रयोग से वैचित्यम सम्पादन किया है | 
कही तो वह पुनरुक्ति रूप मे है और कही अनेकार्थी शब्द प्रयोग रूप मे । कही विरोध 
दारा वैचित्र्य है, तो कही असंगति का चमत्कार है। उदाहरणार् : 
सालति है नद्साल सी, बचयौ हूँ विकसत्ति नाहि। 
मनमथ नेजा नोक सी, छुभी-खुभी जिय मांहि ॥ 
* हरि-हरिं बरि-बरि उठति है, करि-करि थकी उपाद। 
..... भेफकों जद बेति बेद, जौ तो स्स घादई तु जाई ! 
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ओर ओआंयू कनीतिकतु, गनी धव्ों-सिरताज | 
सती धनी के नेहु की, बनी छुती पृट लाज 
खेलन सिखये अलि भले, चतुर अहेरी मार। 
« कीतननचारी नैन-सुग, तागर नरतु सिकार ।६ 


बिहारी के शब्द-प्रयोग के साथ-साथ शब्द-मैत्री, चर्ण-पैन्री, वर्शावत्ति आदि 
के चमत्कार भी उनके दीहों मे एक चमक भर देते हैं कौर बहुत से लोग उनके काव्य 
पर इन्ही विशेषताओं के कारण लट॒टू है । इसमें सन्देह नहीं कि ये विशेषताएँ सर्ब 
प्रथम प्रभाव डालती हैं और यदि इस वर्ण-शब्द सौष्ठव के साथ-साथ अर्थगत विशेषता 
भी हुई, तो काव्य की उत्कृष्ठता अमंदिस्ध रूप से सिद्ध हो जाती है | जैसे : 

साथक सम मायक नयन, रंगे त्रिबिध रग गात। 
भसौ बिलखि दुरि जाद जल, लखि जलजात लजात 

उपर्यक्त दीहों मे 'बक' और 'जलजात” शब्दों के विविध प्रयोगों का चमत्कार 
है । श्र्थ के अतिरिक्त शब्द का भी विलक्षए आकर्षण है परन्तु इससे भी कठिन “ट 
जैसे वर्णों की आवृत्ति का चमत्कार है। उसका भी एक उदाहरण प्रस्तुत है : 

लट॒कि-लटकि लटकतु चलतू, डटठतु मुकट की छाँह। 
चठक भरुयौ तद्ठु मिलि गयौ, अठक भ्रठक वन माँह ॥! 

उपर्युक्त कोमला और परुषा वृत्तियों के साथ एक उपयागरिका का उदाहरण 

तो प्रत्यन्त प्रसिद्ध ही है : 
रस सिगार मंजनु किये, कंजनु भंजनु दैत। 
अंजतु-रंजनु हूँ बिना, खंजनु गंजनु नेंन॥। 

यह बिहारी के वर्णो एवं शब्दों की योजना, विशिष्ट चमत्कार का साधन 
है। बिहारी के झनुकरण पर अब इसी प्रकार का चमत्कार दो-एक दोहों में दिखा 
देना और बात है, पर हिन्दी काव्य के श्रारम्भिक सतसई-अच्धों में उपर्युक्त चमत्कार 
लाना बिहारी की मौलिकता है । शब्द-श्रयोग के प्रसंग में बिहारी का शब्द-निर्माण 
भी बडा वैशिष्ट्य पूर्ण है । दोहे को साँचे मे ढालने के लिए तथा वसमित्रीं श्रौर 
शब्द-संक्षेप की भ्रावश्यकतावश बिहारी से शब्दों के ववल रूपों की रचता की है । 
जैसे :--भुलसुली, दलाटली, चितपटपट्टी, उडाइक, सागक (सायंक्राल का संक्षेप), 
कैचा ( के बाद का संक्षेप ), राचौहैं ( रचाने वाले ), लगौहैं, चोरटी, गीरटी, बड़बोली 
आदि ॥ 

ऐसी बात नही कि बिहारी ने शब्दों को विक्रत न किया हो। भर (अड), 
बर (बल), नटसाल, रोज (रोजा), अनहीं चिते, मोछु | मोक्ष ), संक्रोनु (संक्रमश), 
ककै (करिकैे), असोस (अग्योष्य), मुत्तिय (मौक्तिक) आदि अनेक उदाहरण विह्नरी: 
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द्वारा प्रयुक्त विक्षत्त गब्दों के दिये जा सकते हैं। भ्रतः भाषा की दृष्टि से भी बिहारी 
की यतसई का अध्ययन बडा सनोर॑जक है । 

इस प्रकार हम देखते है कि “बिहारी-सतसई' का काव्यगत्त प्रध्ययत तो हुआ 
है; परन्तु इस ग्रन्थ का सामाजिक, ऐतिहासिक, सास्कृतिक तथा नांटकीय विश्वेषताश्रों 
एवं भाषा विश्लेषण की हृष्टियों से भी अध्ययन, किया जा सकता है। इस प्रकार 
के महत्वपूर्ण साहित्यिक ग्रंथों के अध्ययन काव्य के अतिरिक्त ज्ञान के प्रन्य क्षेत्रों में 
हमारी जानकारी का विस्तार करते वाले होंगे । 


बिहारी सतसई में 
संमाज सित्रथा # डॉा० सपमाहंकर तिज्ञारी 


बिहारी की सतसई दीर्घकाल से सहृदय काव्यावुरागियों के निकट मलन एवं 
श्रास्वादन की वस्तु रही है । अपने समय तक विकसित होती हुई, श्यूद्भार-धारा की 
सम्पूर्ण भँवरों को बिहारी ने अपने काव्य-पागर भें एक साथ प्रवाहित किया, जिसका 
मनोरम परिणाम यह हुआ है कि 'सतसई' भें अमेक सवाद भर गए हैं ।' सत्कृत 
में इन सवादो की झअनेकता ही बिहारी की लोकप्रियता अथवा विख्याति का वास्तविक 
कारण रही है। यह वो हम नही कहते कि विहारी ने इन 'सवादो' मे समाज-चित्रण 
का आर्वाद भी सचेष्ट भाव से सम्निवेष्ट किया था, लेकिन यह भी सही है कवि 
अपनी रचताश्ों में जने-अ्नजाने, ऐसी सामग्रियाँ समादिष्ट कर देता है जो तत्कालीन 
समाज की जीवन-धारा के भिल्त-भिल्त पाइवों पर, परोक्ष ग्रथवा अत्यक्ष हैं। जिनके 
भाधार पर तत्कालीन समाज की अवस्था की एक भांकी प्रस्तुत की जा सकती है, 
दिभिन्‍्न शीर्षकों से वही प्रयास करना यहाँ श्रभीष्ठ है । 
चैसतिक श्रवस्था : 

बिहारी ते अपने युग की नैतिक अवस्था की शोर यह कहकर प्रकछुर व्यंजना 
गर्भित संकेत किया है कि समय पलटने! से श्रकृति भी पत्रद जावी है तथा कृत 
कंलिकाल के प्रभाव के कारण सभी लोग श्रपती चाल अथवा आचरण-मर्यादा का 
त्याग कर देते हैं । 'ततसई” काल के लोगो का नेतिक घरातल गिरा हुझा है । धन 
संग्रह के लोभ में समाज के कुछ वर्ग बुरी तरह से अधिग्रस्त है। दुर्दशा सहत कर भी' 
वे धन जोडने में प्रवत्त हैं, तथा सन्‍्तोष न रखते हुए, कुमार्ग-सुमार्ग का ध्यान किए 
बिना, भ्रथ-लिप्सा को तुष्टि मे विरत हैं। भर्थप रायणता के ग्रति प्यासे की कृपणता बढ 
गईं है ।* समाज में ऐसे भो कृपण ग्रह-स्वामी मौजूद है जो नवागता वधु को भीख देने 
का काम सौंप देते हैं--इस श्रभीष्ट से कि उसके हाथ छोटे हैं और अ्रधिक भन्त्‌ इसके 
द्वारा खर्च व हो सकेगा | किन्तु कुपणो को छ॒काने वाले ऐसे मनचले व्यक्ति भी 
उपलब्ध हैं जो अपनी रूपलिप्सा की तृप्ति के निमित्त, ब्रावश्यकता न होते हुए भी, 
भिखारी बन कर उस युन्दरी से भीख लेने आते' हैं । 

भूंठ बोलने का प्रचार अ्रधिक हैं ।* घर्म-परायस् समझे जाने वाले फौरी- 
ण्िकों एवं ज्योतिषियों का जीवन भी आवरण की दीनता से - प्रसम्पृक्त नहीं है । 
पुराण बाँवने वाले पंडित दूसरों को तो पर दारागमने से निवुत्त होने का उपदेश 
उप हैं, किल्सु स्वर्य भ्न्य नारियों में भ्रनुरक्त हैं। कौ स्थियाँ 
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का ध्यान रखे बिना तथा बिना यह बात स्मरण रखे कि उनकी शील-च्युति 
गणना से प्रकाश में श्रा जाएगी, अन्य पुरुषों के गर्भ घारण कर लेतो है।" 
वैद्य दूसरों को पुरुषत्व वर्द्धनार्थ पारे की भस्म देते हैं, लेकिन स्वयं तपुसकता का 
निवारण करने मे असमर्थ है ।* देवर-मौजाई का सबष स्वदा से श्रत्यंत नाजुक 
रहा है। सतसई में एक ओर ऐसी कुलागनाएँ है जो देवर के अनुचित प्रेम-प्रदर्शन के 
कारण लज्जा एवं शौल से सूखती जा रही है ।* तो दूसरी और ऐसी मनचनो भावजे 
भी हैं जो देवर मे अनुरक्ति रखती और प्रसन्ञ होती है ।: सन भ्ौर अरहर के 
खेत में प्रेमी-प्रेमिका चुपके से मिलते हैं और संकेत स्थल नणष्ठ होने पर मानसिक 
संताप से ग्रस्त हो जाते हैं ।* प्रद्यपि गाथा संतसई में भी ऐसे प्रसग ग्राए है जिनका 
अनुकरण बिहारी द्वारा किया गया कहा जा सकता है, तथापि बिहारी ने प्रकृत अवस्था 
का चित्रण किया है--ऐसा हमारा श्रनुमान है क्योकि आज भी ग्रामीण अंचलो मे 
प्रेमामिव्यक्तियाँ देखी और सुनी जाती है । 

समाज में भ्रंध विश्वास व्याप्त था । स्त्रियाँ साथे १९ काजल का टीका इस 
लिए लगाती थी कि उन पर दूसरो की कुद्ृष्टि का प्रभाव न पड़े ।१९ जादु- 
टोवा में व्यापक विश्वास था । चोरी का पता लगाने के लिए जल से भरी हुई मत्र 
की कटोरी (कबिलनवी) चलाई जाती थी १* ग्रुडहर के फूल के विषय में यह 
विश्वास था कि वह जिस घर में पहुँच जाता है, उसमें कलह अवश्य होती है ।१९ 
साही नामक जानवर के काँटे के विषय में झ्राज भी लोकाचलो भें ऐसा ही विश्वास 
प्रचलित है । बाई शँख का फड़कना नारियी के लिये झुभ-सूचक समभा जाता था 
तथा मलार गाने से पानी बरसने की बात में विश्वास किया जाता था ।१३ 
यदुताथ सरकार ने श्रंध विश्वासों के व्यापक प्रचलन का उल्लेख किया है। बिहारी 
शक्ति मानों एवं श्रीमानों के मर्यादाहीन भ्राचरण की बात कहते हैं क्योंकि तत्कालीन 
वातावरण (जलवायु) से बड़े-छोटे सभी प्रभाषित हो गए है ।१४ इटैलियन यात्री 
मैलूची ने प्रत्यक्ष अनुभव से, मुगल शासकों के दुबृत्तों का जो वर्णान किया है, उससे 
बिहारी के इस सूबात्मक संकेत को अनुमोदक मिलता है । 
घामिक प्रवस्था : 


नैतिक अवस्था से मिलती-जुलती ही धामिक अवस्था सतसई के समाज में 
चित्रित हुई है । धर्म भ्रवनति-ग्रस्त हो चला हैं तथा सभी अपने-पपने मतों की श्रेष्ठता 
प्रतिपन्‍न करने में व्यस्त, हैं।*०७ तनिर्गण श्ौर पगुण, दोनों प्रकार की उपासनाएँ 
जनतप में प्रचलित है ।** किन्तु धर्म की मूल भित्ति, सत्यानुराग एवं सत्याचररा से 
लोग विमुज्ञ हो गए है, तथा भक्ति, के वाह्म प्रतीको, जपमाला, तप्तमरुद्रा, तिलक 
'ऋ्ादि फ्े चिपके हैए है !४ प्रात्म प्रदन्नना के साथ धर्म के दिमायती लोक-प्रव चतेए 
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में भी प्रवृत हो गएं हैं । भगवान्‌ के प्रति नैष्ठिक आत्म-समर्पण की भावना सर्वया 
विलुप्त हों गई है । जिसका संकेत बिहारी की, श्री कृष्ण की शरणा से भंगीकृत 
होने की निष्ठासयी प्रार्थनाओं में मिलता है । यहाँ हमारा विनज्रः कथत यह है कि 
मैं विहारी की भेक्ति भावता की सच्चाई मे विश्वास करता हूँ कि (इन कवियों के) 
विलाप़ जर्जर मन में इतना नैतिक बल नहीं था कि वे भक्ति रस में श्रनास्था प्रकट 
करते या उसका सैद्धान्तिक नियेध करते । फिर भी समाज में ऐसे साधु-सन्‍्त भी 
वतंमान थे जो श्रसीम शारीरिक यातवनाम्रों को सहन कर श्रात्मा एवं परमात्मा दोनों 
की वृष्टि का विधान करते थे | ग्रीष्म के जलते उत्ताप मे पंचारित सेवत करता एक 
ऐसा ही प्रयत्न था ।१< मुसलमाव फकीरो मे भी एक विशिष्ट समुदाय था जिसके 
अनुवर्ती, हिन्दुओं के झौघड़ो तथा भ्लखियों की भाँति, कौड़ों की लड़ी तथा लोहें की 
घाकड़ो से अपने शरीर कसे रहते थे,” * ये “मलिंग” कहलादे थे और एकांत में 
मौतावलम्बन पूर्वक ईश-ध्यान में निमर्न रहते थे,” जिससे जान पड़ता हैं कि 
लोग ज्योतिष की इन गणनाश्रों में आस्था रखते थे। तथापि, मिथ्या दंभ एवं कपट 
धर्म की नीव को चाल रहे थे--ऐसा अनुमाव करना संगत प्रतीत होता है ।* ! 
लोकरीति : 

उपर्युक्त नैतिक तथा घामिक अवस्था की अनेक बातें, न्यूनाधिक रूप में, जैसे 
सर्तमात समय मे भी मिलती है, वैसे ही “सतसई” मे चित्रित लोकरीति में हमें 
अपने ही समाज का अ्रतिबिम्ब दृष्टिमोचर होता है। बिहारी की नायिकाएँ गणेश 
चतुर्थी का ब्रत मनाती हैँ जिसमे दिन भर निर्जल एवं निराहार रहकर रात्रि में चन्द्र 
दर्गन करती श्रौर अर्ध्य देती हैं ।१६ भाद्र पक्ष के शुक्लपक्ष की हरितालिका तौज के 
भनाने तथा स्टत्री-पुरुषों के देव दर्शन के निित्त मंदिरों से साथ-साथ जाने का भी 
उल्लेख प्राप्त है १3 नई दुलहिनों की मुंह दिखाई की प्रथा भी झ्राजकल के ही समान 
थी ।१४ तव-बालाएँ शील-संकोच के कारण पतियो से प्रत्यक्ष साक्षात्कार नहीं कर 
सकती थीं तथा नैहर में तो प्रिय-दर्शन और भी कठिन हो जाता था ।+* विवाह 
पासि ग्रहण के द्वारा सम्पन्त होता था । बिह्मरी के वर-वधू हाथ पर हाथ रखने के 
साथ ही अपने हृदयों का अदान-प्रदान कर लेते हैं ।** “सततसई की नारियाँ महावर 
लगाने के पूर्व था ऐसे भी, एड़ियों को मलने के लिए फाँवे का प्रयोग करदी हैं ।*5 
झाज भी ऐसी प्रथा ग्रामीण बालाओं में पाई जाती है । विधवा होने पर हिन्दू ज्यों 
के चूड़ी श्रौर मुसलमान क्षियों के चादर उतारने का उल्लेख उपलब्ध होता 
है ।*< पितृपक्ष में पिठरों को श्राद्ध देते समय कुछ श्रत्त कौवो के लिए निकाल 
दिया जाता है, यह प्रथा उप्त समय भी लोक प्रचलित थी ।** बिहारी ने यह भी 

है. 
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संकेत किया है कि ससुराल में रहने वाले जामाता उपहास के अ्श्दिद समझे जाते थे।३० 
सम्भव है, इसमें उनका अपना व्यक्तिगत अनुभव भी व्यंजित हों । 
आविक एवं राजवीतिक प्रवस्था : 


आर्थिक एवं राजनीतिक परिस्थितियों पर प्रकाश डालने वाले संकेत अथवा 
स्पष्ट कथन भी संततसई'” मे उपलब्ध होते हैं। बिहारो ने घुगल नरपतियों तथा उनके 
झधीनस्थ नवाबों भर सामन्‍्तो के दोहरे शासन का उल्लेख किया है । जिससे प्रजा 
अत्यन्त कष्ट अतुभव कर रही थी । ११ पात॒क और रोग के समान राजन्य शक्ति का 
प्रहार दुर्बल एवं निर्धन जनता पर हो पडता था ।३5 सामन्तीय वर्ग की आर्थिक 
अवस्था सामान्यत अच्छी थी, किन्तु अधिकाण हिन्दू अधीशों की श्रथिक दशा पतनो- 
स्मुप्त हो चली थी, बिहारी ने जो वसनन्‍्त के विलोंम एव “अपत कठीली डार” का कथन 
किया है, उतप्तसे इस अनुमान को प्रश्नय मिलता है कि राजपूत रजवाडो की स्थिति 
प्रशासनिक दृष्टि से ही नही, अपितु झ्राथिक दृष्टि से बिगड़त्ती जा रही थी [33 
गाँवों में धोबी, गदहों पर बोक ढोने वाले तथा कुम्हार बसते थे जो अ्रत्यन्त गरीब 
थे ,2४ तथा सर्वथा भ्रशिक्षित होने के कारण कला इत्यादि जीवन के सुसंस्कृत व्या- 
पारो से पूर्यत' अनभिन्न थे ।३* ग्रामीण लोग चरखा चला कर अपनी दैनिक आाव- 
इयकताग्रो की [ृति का प्रयास करते थे ।९ जैसा कि नारी के परिधान-प्रसाधन वाले 
असंग में हमने श्रागे दिखाया है, “सतसई'” के सम्राज में श्राथिक हृष्टि से चार स्पष्ट 
वर्ग श्नुमानित किए जा सकते है। प्रथम वर्ग राजन्य समुदाय का प्रतीत होता है, 
द्वितीय सामस्तीं का तथा तृतीय सामान्य मध्यवित्त वालो का वर्ग ज्ञात होता है। 
चतुर्थ श्रेणी में वे लोग थाते हैं जो निदान्त निधन तथा किसी पज्रक्नार विकास की 
झ्रादिम सवस्था में कालबापन करते प्रतीत होते है। सामन्‍्ती वर्गों के प्रासादों के 
साथ-साथ साधारण जन-समुदाय के टाटी और फूस से विरभित घरों का उल्लेख भी 
बिहारी ने किया हैं, बद्यपि उनमें भी प्रेमान्तर की लीला चलती है 3० शासकीय 
एवं सामस्ती वर्गों मे सुरा एवं पाते के ऊपर घन व्यय किया जाता था, जब कि 
सामान्य मध्यवर्गी लोग तम्बाकू पीने के साथ-साथ अपने प्रेमिकाओं के मन भी पी 
गाते थे--मों मनु कहा न पी लियों, पियत तमाकू लाल ।?! 


“सतसई” के अनेक दोहो से यह ज्ञात होता है कि साधारण ग्रास्थ परिवारों 
के व्यक्ति श्राथिक कारणों से परदेश जाते थे ।३< लेकित यात्रा एवं संचार की सुरक्षा 
का कोई व्यवस्थित प्रवन्ध नही था । थार्य में ठगो और डाकुओो का आ्रातंक व्याप्त 
याक्षी यात्रियों को यडढे से गिरा कर जान से मार डालते थे ।3 ९ “औैरणिया वाला 
0 जोर” की कहानो प्रभी भी हमे स्मरण हैँ । 
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शुणा ग्राहकता 

यद्यपि बिहारी को प्रचुर राज-सम्मान प्राप्त था तथा उनके दोहों की यथेष्ट 
भ्रभिशंसा भी। हुई थी, तथापि वे अपने समस्राज की गुर ग्राहकता से संतुष्ट नही थे । 
जिस श्रर्थ लोभ एवं सामान्य संकुचित तथा बिकृत मनोभावना कौ ब्यंजना भ्रन्य 
उपर्युक्त प्रसंगों में हुई है उसके आलोक में गुणियों एवं कलाबन्तों के समुचित सम्मान 
की भाज्ा नहीं ही करनी चाहिए । बिहारी ने तत्कालीन “वानियो” की क्पणता 
एवं अगुणग्राहकता का उल्लेख भी किया है ।** गुरियों का निरादर तथा सूर्खों का 
समादर उस युग की मन. स्थिति पर संकेतपूर्ण प्रकाश डालता है ।४* जिनसे हामि 
पहुँचने की श्राशंका होती थी, उन्हीं का समाज में सम्मान था और साधु स्वभाव 
सज्जनों की उपेक्षा होती थी ।** जान पडता है, कवियों एवं कलाकारों का सम्मान 
भी पू्वापिक्षा घट गया था। उन्हे परिवर्तित परिस्थितियों मे गँबारों के सध्य रहना 
पता था जो अशिक्षित एवं असंस्कृत होने के कारण कला एवं कविता का आस्वादनत 
नही कर सकते थे तथा “नागरदा” के नाम पर ताली बजा-वजा कर हँतते थे |४४ 
बिहारी ने “बहार” के बीतने और गुलाब मे पत्रविहीन केंटीली डार के बच रहने 
का जो उल्लेख किया है, उससे यह अनुमान करता भ्रसंगत वही होगा कि कलावन्तों 
के आदर एवं सम्मान के दिन व्यतीत हो गए थे तथा उन्हे अब ऐसे ग्रामीणों का 
मुंह ताकता पडता था जो गुलाब के इत्र को हाथ मे लेकर सूंघते-सराहते थे और 
फिर मौन भ्रहण कर लेते थे ।४४ बिहारी ने इस विषय के एक से अधिक 
दोहो में गँवारों और भागरों का साथ-साथ इस प्रकार उल्लेख किया है जिससे यह 
घ्वनि निकलती है कि सगरों और गाँवों में पार्थकय की खाईं दितातुदिन चौंडी होती 
जा रही थी, तथा कुछ द्वालतो मे एवं कला का सूल्य समभने पर भी, ग्रामीण इस 
लिए कलावन्तो की ओर से उदास्तीन थे अथवा उन्हें उपेक्षा के भाव से देखते थे कि 
वे गुणी लोग नगर-वाप्तियों तथा शिष्ट संश्रान्‍त समुदायों के हृदय विहोन, लोक- 
निरपेक्ष विज्ञास-अमोद के प्रतीक शअ्रथवा प्रवक्ता थे ४ कुछ कलाकार ऐसे भी थे 
जो अपने सरंक्षकों की स्थिति विनडने पर भी उनसे लिपटे हुए थे--इस श्राञ्ञा मे 
कि समय चक्र में परिवर्तत होगा और उनके सरंक्षकों को स्थिति सुधरेगी तथा उन्हे 
युनः सम्मान प्राप्त होगा -ह्यों है फेरि बसंत ऋतू इन डारनु वे फूल ॥॥7 
आामोद-प्रमोद एवं विलास-सजावट : 

बिहारी का युग, वैभव एवं विज्ञासिता का प्रकर्ष-काल है | इंटेलियम यात्री 
मैनूची ने ब्ाहजहाँ के दरबार का प्रत्यक्ष वर्णन करते हुए सुगल राजमहलों मे अनेक 
प्रीढ़ा ल्लियों एवं योगबालाशो के रखे जाने का वर्णत किया है जिन्हें बादाम चरम, 
सुसदेन पियार नोथावह बातों (मदिरा पीने वाली) नसीमतन बानो (रजत वर्ण वाली), 
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माशणिक बानों (मार्रिक्य के रंग वाली) इत्यादि उपाधियों मे विभूषित किया जाता 
था । बिहारी ते सस्ियों, दूतियों एवं सपत्वियों तथा सदिरा पाद इत्यादि विलास- 
व्यापारों का जो वर्यात किया है, उसमे--परम्परागत प्रुद्धार-वर्णन के अनुकरणा के 
अतिरिक्त उत्त युग का स्पष्ट प्रतिबिस्वत भी हुआ है | रंगो की छूटा और मोहक 
माधुरी के अनेक चित्र “सतसई में अंबित हुए है जो तत्कालीन राजन्य एवं साम- 
सती वर्गों की शच पर आलोक डालते हैं । राजप्रासाद और धतलिकों के सदन फानूस 
के दीपक की ज्योति से जगमगाते रहते थे । उसी दृश्य से, अनेक च्लिय्से के बीच 
में बैठी हुई श्रपनी ताबिका की रूपकाति को फातूसो से घिरे हुए दीपक की प्रभा से 
तुलना देने को प्रेरणा बिहारी को मिली है ।** श्रीमानों के उद्यानों में किसी ऊँचे 
स्थान ये जल का भरना तथा विस्तृत प्रवाह गिराया जाता था जिसे “जलचांदर” 
कहते थे । इस “जलचादर” के पृष्ठ मे कभी-कर्मी गवाक्ष बने होते थे जिनमे रात्रि के 
सभय दोीपको की पंक्ति जला दी जाती थीं। इस रमणीय हृश्य से प्रेरणा ग्रहएा कर, 
बिहारी ने सहज-इवेद पँच तोलिया साडी के फीतर से आपनी कोपम्रलागी नाभिका 
की तनदुति के जगमंगाने का मोहक चित्र श्रक्रित किया है ४ सन्नास्त परिवारों भे 
चित्रशाला होती थी जिम्ममे नाना-अरकार के चित्र टगे होते थे ;5< उद्यीर की राब- 
टियाँ बनी होती थी । जिसमे प्रीष्म के उत्ताप से ऐश्वर्यवान्‌ लोग शरण लेते थे ।४* 
नल के सहारे फौव्यारों का जल ऊपर की ओर गिराया जाना भी धरनिकों का एक 
प्रमुख विलास-उपकरणा था ।/* ज्त्य, संगीत, कवित्व, एवं सरस रपिरंग का निबधि 
सेवन एक साथ चला करता था। बिहारी ने जो तन्त्रीवाद कॉवबित्त रत इत्यादि में 
आापाद मस्तक एवं श्राप्राण डुबकी लगाने की बात कही है, वह उनके युग की रसिक 
व्यसनशीलता पर ही प्रकाश डानती है ।* ऐसा विश्वास करना असंगत नहीं होगा 
कि जिन प्रबीनराय चातुरी का हृदयावर्जक तृत्य बिहारी ने केशवदास के साथ लड़क- 
पन में देखा था, उन दृत्य बालाझों की गति एवं व्यवसाय में उन्नति एवं उपचय ही 
सम्पन्त हुआ था। सतमई की नायिकाएँ मुँह घोकर, गुडहर भिगोकर, घुटनों पर 
बैठ कर, मस्तक ऊँचा किए हुए, जिन सरोवरों मे स्नान करती हैं तथा एक मेडक 
भंगी के साथ कुच आचर-बिचर्वाह किए तर पर, चली जाती हैं, वे क्रीडा तडाग उस 
युग की रंगीनी एवं वैभव-प्रियता की स्पष्ट व्यंजवा करते है ।।* मलार गाता तथा 
फूला भूलता सारियों के मनोरंजन के प्रमुख साधन थे । गुड्डी जड़ाना, गिरहबाज, 
कबूतर उडना, बाजों की सहायता से पक्षियों का शिकार करना, हिरनों का श्राबवेट 
करना तथा घोडों पर चढ़ कर चौगात खेलनता--ये तत्कालीव मनोविनोद के प्रिय 
उपकरणा थे ।"९ नटों के रघख्सी पर दौहने तथा चकई को ढोरी में बाँध कर नचाने 
कय मो उस्लेख “सत्तसईें में हुआ है ४ 


( हे 


परिधात, प्रसाधन तथा अलंकार : 

“घतसई' के शांगार-लोक में नवल नागरियों का ही साम्राज्य है। बिहारी 
की रसलिप्सू चेतना ने ग्रामीण “गदरानी गोरठियो” की ओर भी अपनी हृष्ठि 
दौडाई है। ग्रतएव नारी-वेशभूषा की प्रचुर सामग्रियाँ “सतसई” में संकलित हो 
गई हैं। 

उच्चवर्गीय तारियों की श्यद्भार-सज्जा के उपादान बहुमूल्य एवं नफासल से 
परिपूर्ण हैं। वे प्रायः नीले रंग की अत्यन्त सहीन साड़ी पहनती हैं। जिसके भीने' 
आश्ावरण में से उनके सुन्दर शरीर तथा अवेधव मधुर, मादक भलभलाहुट छोड़ते 
हैं ।+७ ये साडियों कभी-कमी वजन में पांच त्तोले की होती है । (मैठूची ने लिखा है 
कि शाहजादियाँ और बेगमे रीना मलमल पमन्‍द करती थी तथा प्रत्येक बच्त की 
त्तौल एक ऑंस से अधिक नहीं होती थी । सांडियो की कोर जरीदार होती है । 
/बिनौटिया चोर” अथवा चूनरी विशेष प्रिय परिधान है जिसमे पांच रणों की 
बुदकियाँ चित्रित रहती है ।७* नवयौवताएँ घृप-छाही रंग के वस्त्र पहनती है जो 
उनकी प्रभा के साथ मोहक स्पर्धा करता है ।४४ मध्य भांग में सइली झगिया तथा 
कुसुम के रंग मे रँगी हुई लाल कंचुकी पहनी जाती है ।"* 


भुख पर सतसई की नारियाँ काजल का टीका लगाती है जो शलंकरण की 

वस्तु होने के साथ की कुदृष्टि के प्रभाव का बाधक भी है | अरुण, पीत एवं श्याम 
रंगों की बंदिया का श्रविक प्रचलन है ।०* हीरे के नग से जडी हुईं बेंदिया उच्च 
परिवारों मे प्रयुक्त होती थी ।१" ठिकुली पहनने की भी प्रथा थी ।६१ कभी-कभी 
लाल बिन्दी तथा केयर की पीली श्राह साथ-साथ धारण की जाती थी ३६९ बिहारी 
ने चावल-हल्दी से बनाए अवलेपन या ऐपन की बिन्दयों तथा चन्दन के तिलक का 
भी उल्लेख किया है ।९३ सुसंस्कृत ग्रामीण परिवारों मे भ्रलंकरण की यह प्रथा रही 
होगी । तिम्न स्तर की नारियाँ सनई के फूल की बेदी तथा स॒नहले १९ वाले एक 
कोड़े (स्वर की टकपरो) की आड़ धारण करती थी ।६४ बिहारी ने “खौरि पनिच 
कुटी घनुषु” बाले अपने प्रसिद्ध दोहे मे ललाट पर लगे शराड़े तिलक के अतिरिक्त, 
नाक पर लगाए जाने वाले उस पतले, लम्बे तिलक का भी उल्लेख किया है जो भाले 
की आकृति का होता है । आज भी कुछ प्राचीन परिपाटी की श्वुद्भार-प्रिय ग्रामीण 
नारियाँ नाक पर ऐसे लम्बे, नुकीले तिलक धारण करती देखी जाती हैं । ऐसे चित्रों 
से बिहारी के रंगीन अन्वैक्षण की सचाई की विज्ञप्ति होती है । लबाद पर जड़ाऊ 
टीका तथा कान में खुमी और तरौना अथच, नाक में नथ-बेसर, लवंग-फूल 
तथा सींके पहने जाने का उल्लेख कतिपय दोहों में प्राप्त होता है। उत्चवर्भीय 
नारियों की नथों एवं बेसरो में मोती झूलते रहते थे तथा सीके नीलम से जड़ी होती 


( हैंड ) 


थीं ।६४ ऐसी ही नीलमणि-जटित सींक की जग्मगाहट से सुस्त होकर, बिहारी 
ने चंपक-कली पर अमर की निशक रसपानार्थ बैठा दिया है ।** क्रेश-रचता के 
अनलंकरशों का कोई उल्लेख “सतसई”' में प्राप्त नही है । 

वक्षोपदेश को सुशोभित करने बाला प्रमुख भ्रलंकार हार प्रतीत होता है। 
बिहारी नें माणिक्य की उरबशी, मोतियों के हार, भोतियों की लड़ी, पोत के हार, 
मौलमिरी की माला, गुजा या चिंटुटिती की माला तथा सींपियों के हार का उल्लेश 
रिया हैं। मौक्तिक-साशिक्य का हार पहनने वाली नामिकाएँ, उच्च, सामतीं कक्षात्रो 
का प्रतिनिधित्व करती है । गजो तथा पोत का हार पहनने वाली वाथिकाद ग्रास्य 
कुद्मम्बो की प्रोर सकेत करती हैं जिनका आर्थिक धरावल ऊँचा नही हैं तथा जो 
अक्वति के साहचर्य में जीवन व्यतीत करती और फूलो एवं लताग्नो के बीजो से अपने 
लिए अलंकार रुचता का विवान कर लेनो हैं। सीपियो का हार चिश्चय ही ने खिरमाँ 
पहनती थी जिनका आाथिक-स्तर अत्यन्त आदिकालीत था, तथा जो इस समय भी 
पापाणयुगीन सम्बता के अचल में लिपटी हुईं थी | गले के भ्रच्य भाभूषणी का कोई 
उल्लेख “सतसई'” में उपलब्ध नहीं है । इसी प्रकार हाथ की कलाई के लिए भी झलं- 
करण का निर्देश नहीं है । 

करांगुलियों मे भुदरी भ्रथवा छलला पहने जाने की चर्चा हुईं है | स्त्रियाँ वैसी 
अँगूठी पहनती थी , जिसमे शीशा जड़ा होता था तथा उस आरक्षी से वे अपनी तथा 
कभी-की अपने प्रिय-पात्र की प्रतिच्छाया देखा करती थी ।१* तुलसी ने भी सीता 
की ऐसी अँगूठी का कथन किया है तथा मैनूची ने भी ऐसी मुदरियों की बाद कही है। 
कंटि मे किकिती भर पैरों मे नुधु र, पायल तथा चूड़ा पहने जाने की प्रथा की विज्ञप्ति 
होती हैं । पाँव के अंगूठे मे अनवद तथा अ्रेगुलियों के बिछित्रा पहनी जाती थी । 

श्रृद्धार प्रसाधनों मे काजल, अंजन, चदन, मेंहदी, तथा महावर का प्रयोग 
भअ्रचलित ज्ञात पड़ता है । घतिक परिवारों की रमणियाँ कपूर, भंगराग, अरगजे तथा 
गुलाब जल का प्रयोग करती बित्रित हुई हैं। “सनसई” में किसी निश्चित शज्धार- 


विधि का निरदर्शन अथवा निरूपणा नहीं हुआ हैं। इस विषय पर विस्तृत प्रकाश, 
मैंने से १६५५ ६० के फरवरी मात्र को अंवर्तिका में : 


पाइ महावसर देंत की नाइनि बैठी आाइ। 
फिरि फिरि, जानि महाचरी,एडी मीडति जाइ ॥। 
दोहे के भयोम्मिलन के प्रसंग मे डालते का प्रयत्न किया है। स्मानोपरान्त 
नायिका के “सहज ख्ूज्भार” का बिहारी ने अवश्य यों चित्रण किया है । 
बेंदी भाल, तंबोल मुंह, सौस सिलसिले बार 
हम झाँजे, राजे खरी एई सहज सिगार ।॥ 


( ५५ ) 


भले पर बेंदी, मुख्त में ताबूल, तथा नेत्रों में प्ंजन यही तत्लॉमयिक शिष्टं, 

स्नश्नान्त रमणियों का स्वाभाविक श्ूज्भार प्रतीत होता है । 
पुरुष रूप अथवा पुरुष वेशभूषा का कोई उल्लेख “सतसई”” में उपलब्ध 
नहीं है । जहाँ-तहाँ पीतांबरधारी, मुरलीमनोहर, श्यामल सलोने श्री कृष्णा का 
उल्लेख हुआ है तथा उनको वेशभूषा उसी परम्परानुमोदित “क्लासिकल” सौँचे में 
हली हुई है । तथापि, इतला स्पष्ट है कि उच्चवर्गीय व्यक्ति अँगुली में श्रेंगूठी तथा 
कानी मे लाल मश्ि अथवा कुंडल पहनते थे ।5< 
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बिहारी को 
काव्य-कला # ड]० विजयेन्द्र मानक 


रीति कालीत श्यंगार रस के मुक्तक ग्रंथों मे बिहारी सतसई” से अभ्रधिक 
अच्ञार और किसी ग्रंथ का नहीं हुआ । सात सौ दोहों के झावार पर इतनी ख्याति 
अजित करने वाला दूसरा कोई श्रौर कवि हिन्दी-साहित्य मे नही है । 'बिह्मरी सततई 
'रीतिबद्ध लक्षण ग्रंथ नहीं है, किन्तु रीत्ति परम्परा का ज्ञानाजन करने के लिए जितना 
उपयोग इस ग्रन्थ का हुआ उत्तना रीति ग्रन्थों का भी नहीं हुआ । सतसई की हिन्दी, 
संस्कृत, फारसी, गुजराती, उदद श्रादि अनेक भाषाओं में जितनी टीकाएँ लिखी गई 
उतनी किसी और काव्य-ग्रन्थ की नहीं लिखी गईं । लगभग ५० से पर दीकाओं 
का उल्लेख हिन्दी साहित्य के इतिहास-पग्रन्थों मे मिलता है। इस टीकाझो का क्रम 
बिहारी के समय से ही प्रारम्भ हो गया था । बिहारी के प्रथम टीकाकार कृष्णा कवि' 
उनके पुत्र कहे जाते है। रत्नाकर जी ने कृष्णा कवि को बिहारी का पुत्र ही माना 
है | इस टीका में रचनाकाल संवत्‌ १७१६ दिया हुआ है, किन्तु शोध से इसका 
निर्माण काल १७८० के आस-पास स्थिर होता है । टीका लिखने के लिए टीकाकारों 
ने गद्य का माध्यम ही स्वीकृत नही किया वरलू पद्मात्मक टीकाएँ भी प्रच्चुर मात्रा भे 
लिखी गई। दोहा, सवैया, कवित्त, कुडलिया आदि छुंदो में भी अनेक दीकाएँ 
उपलब्ध हैं । 


बिहारी की भास्त्रीय दृष्टि : 


बिहारी से स्वतंत्र रूप से काव्य-शास्त्र संबंधी लक्षण ग्रन्थ नही लिखा; सतसई 
उनका लक्ष्य ग्रंथ है । इस लक्ष्य ग्रंथ के पर्यवेक्षण से ही उनको शास्त्रीय दृष्टि का बोध 
हो सकता है । बिहारी ने रोति काव्यों का विधिवत्‌ परिशीलन करके सतसई का 
निर्माण किया था, भ्रतः लक्ष्य ग्रन्थ होने पर भी कवि भ्रस्तर्मत सें लक्षणों के अ्रनुरूप 
दोहे रचने की भावना सतत बसी रही है। दूसरे शब्दों में, लक्षणों के श्रनुरूष लक्ष्य 
प्रस्तुत करना ही सतसई का ध्येय था । जिस काल में बिहारी ने सतसई लिखी, वह 
संस्कृत और हिन्दी काव्य साहित्य में लक्षण-प्रस्थों के उत्क्ष का समय था । हिन्दी मे 
कृपाराम, केशव, चिन्तामरिंग आदि लक्षण ग्रन्यकार हो चुके थे झौर संस्कृत की 
विज्ञाल परम्परा के रससिद्ध कवि और आचार्य, पंडितराज जगन्नाथ भी उसी काल 
मे शास्त्र लिखने में व्यस्त थे | पंडितराज जगन्ताथ से बिहारी का व्यक्तिगत परिचय 
था; भव" उनसे भी रोति-बद्ध काव्य रचना की बिश्या में बिहारी ने भ्रवश्य प्रेरणा 
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[हूँशीं कौ होगी । बिहारी सतसई का समस्त रचना विधान रीतियुक्त न होकर 
ग्राद्योपान्त रीतिबद्ध है। रीति की आत्मा ग्रंथ में इस तरह अनुस्युत है कि बिहारी को 
रीति कवियों में प्रमुख स्थान मिला है। आचार्य रामचन्द्र शुक्ल ते इसी आधार पर 
बिहारी को प्रधान रोति कवियों में रख। है। अलंकार सम्प्रदाय का प्रारम्भ संस्कृत 
साहित्य में व्यापक अर्थ मे हुआ, किल्‍्तु परवर्ती काल में अलंकार का क्षेत्र सीसित 
होता गया और तथा ध्वनि विषयक तत्वों को प्रलंकार से पृथक करके देखा जाने लगा । 
परिणाम यह हुआ कि श्रलंकार का काव्य में वही स्थान रह गया, जो शरीर के 
भूषण ककरशा-कुडल झ्रादि का है। इसो कारण मम्मट ने अलंकारो को काव्य का 
झ्रनिवाय तत्व नहीं माना । अलंकारों की हृष्टि से बिहारी सत्तसई पर विचार करे 
तो यह निष्कर्ष सरलता से निकाला जा सकता है कि बिहारी जैसे काव्य शिल्पी कवि 
की कविता निरलंकृत तो नहीं हो सकती, किन्तु अलंकारों का वर्णव उनका प्रधाव 
ध्येय ने होने से उसमें सभी प्रमुख अलकारों का भेद-प्रभेद पूर्वक वर्णान नही मिलता । 
झलकारों के सबंध भे उन्होंने अपना शास्त्रीय मत भी सतसई में स्पष्ट व्यक्त: 
किया है । 
करत मलिन आछी छर्बिहि, हरतु जु सहज्ञ बिकासु । 
अंगरागु अगनु लगे ज्यो आरसी उसासु ॥। 
स्वाभाविक सौन्दर्य को ऊपर के लादे हुए प्रसाधतों से कभी-कभी गहूरी ठेस 
पहुँचती है । श्राभूषण सहज भूषण न रहकर अरृचिकर भी प्रतीत होने लगते है : 
पहिरि न भूषन कनक के,कहि झ्ावत इहिं हेत । 
दरपन के से मोस्चे, देह दिखाई देत ।। 
अलंकार का प्रयोजन यही है कि वह प्रतीपमान श्रर्थ में सौन्दर्य का प्राधाद 
करे । यदि अलंकार अर्थ-सौष्ठव या अर्थ-गौरव के सहायक वहीं तो उतकी उपयोगिता 
नष्ट हो जाती है। 
डौठि न परतु समान-दुति कनकु कनक से गात्त । 
भूषन कर करकस लगत परमि पिछाने जात ।) 
उपर्युक्त दोहो में कब का आशय स्पष्ट है कि अलंकारों को वहीं तक 
उपयोगी मानता है जहाँ तक वे प्रतीपमान्र श्र्थ ( रस-ध्वनि मे ) विशेषता सम्पादत 
करते है। प्रलंकारवादियों के समान ऊपर से लादे हुए प्रल्ंकार व्यर्थ हैं। अतः 
बिहारी का दृष्टिकोशा श्र॒लंकार सम्प्रदाय के मेल में नहीं बैठता और वे भी इस 
सम्प्रदाय से बाहर हो जाते है । 
बिहारी को रसवादी स्वीकार करने वाले विद्वान सतत्तई के दोहों में रस 
योजना पर विज्लेष बल जेते हैं मौर सतउई के अंतिम दोहो में 'करी बिहारी सतसई, 


की, 


भरी भ्रतेक सवाद' में सवाद शब्द रसास्वादन अर्थ करके यह भिद्ध केरना चाहते हैं 
कि बिहारी रसास्वाठन कराते के निर्मित्त ही सतसई को रचना में लीन हुए थे। 
सुत्रीनांद कवित्त रस, सरस राग रति-रंग' में भी रस के प्राधात्य की ओर इगित 
करके विहारी को रस-सम्प्रदाय के अन्तर्गत रखने का प्रयत्न हुआ है । यदि रस ध्वनि 
को काव्य की आत्मा मान कर बिहारी के काव्य मे रस ध्वनि संधाव ही मुल्य मानता 
जाय तो ध्वनि के माध्यम से बिहारी रस-सम्प्रदाय का स्पर्श भ्रवश्य करते हैं; परन्तु 
'उतका इष्ट रस-सम्प्रदाय नही है । यदि उनके लक्ष्य की परीक्षा की जाय तो यह तथ्य 
आर अधिक स्पष्ट हो जायगा कि रस ध्वनि के उदाहरणो की भरमार होने पर 
भी वे रस सम्प्रदाभ के पोषक होकर ध्वनि-सम्प्रदाय के ही अनुगामी हैं । रस-ध्वनि, 
अलंकार-ध्वति, और वस्तु-ध्वनि को ग्रहण ₹रके बिहारी ने साकेतिक अर्थ को ही 
भ्रधानता दी है; श्रतः उनकी अभिरुचि ध्वनि सम्प्रदाय के प्रति ही है । 

घ्वति सम्प्रदाय के सिद्धांतों की कसौटी पर सतसई के दोहों को कसने से यह 
जात सिद्ध हो जाती है कि बिहारी के श्रृज्भार विषयक दोहों में भी ध्वस्यात्मकता ही 
अधान है, अलंकार था रस प्रतिवादन उनका प्रन्तिम व्येय सही है । ध्वनि के भैद्रो 
ओे प्रविवक्षित वाच्य ध्वनि प्रथम है। अ्भिधेयार्थ जान लेने पर भी तात्पर्यातुपयुक्ति 
होने पर शब्द से सम्बन्ध जिस दूसरे अर्थ की प्रतीति होती है । वह लक्ष्यार्थ कहलाता है 
ऋभिषेयार्थ और लक्ष्यार्थ से भिन्न प्रयोजन की प्रतीति व्यंजना वृत्ति के श्रधार पर होती 
है । जब व्यंबना वृत्ति से प्रदीति होने वाले अर्थ में सौन्दर्य का पर्यवसान हो उसे 
अविवक्षित बाच्य ध्वनि के नाम से अभिहित किया जाता है । इसके प्रमुख चार भेद 
हैं। बिहारी ने अविवक्षित वाच्य ध्वनि के सभी भेदों के सुन्दर उदाहरण सतसई में 
अस्तुत किए हैं * 

होमति सुखु, करि कामसा तु्माह मिलन की, लाल । 
ज्वालामुखी सी जरति लखि लर्गात-अगनि की ज्वाल ।। 

इस दोहे मे 'मुख का होमना' अपने वाच्यार्थ में बाधित है। लक्ष्यार्थ हुआ 
कि तायिका,वायक के विरह में दुखी रहती है, उसका सुख समाप्त हो गया है; 
व्यंग्यार्थ हुआ कि नायिका के सुख उसी प्रकार मस्म हो गए हैँ, जैसे अ्स्ति में पडने 
पर भाहुति भस्म हो जाती है । यहाँ गब्दगत प्त्यन्त तिरस्कृत वाच्य ध्वनि है। 
इसके पचासों उदाहरण सतपई में भरे पड़े है | बिहारी का प्रसिद्ध दोहा : 

तंब्रीनाद कवित्त-रस, सरस राग, रति-रग | 
ग्रनबूडे बूडे, तरे जे बुड़े सब प्रंग ।॥। 

ध्वमि का बहुत सुन्दर उदाहरण है | इबना और वरना जलाशय भादिं मे 

ही ग्रम्मव है, कवितत रस या तंत्रीनाद जैसे अ्रमूत्त वह्व मे तहीं। अतः इनका अर्थ 
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बाधित होकर रसास्वादन का बोध कराता है। वाच्यार्थ के अत्यंत तिरस्क्ृत होने 
बाली ध्वनि भी बिहारी मे अत््यक्षिक मात्रा में हप्टिगत होती है : 
ब्रेसरि-मोती, धनि तुही, को बूके कुल, जाति। 
पीबौ करि तिय-झ्ोंठ कौ रसु निधरक दिन राति ।। 

यहाँ मानवगत गुण, कर्म स्वभाव वा अचेतन वस्तु ( बेसरि मोती ) के 
सम्बन्ध में वर्शान करके श्रत्यन्त तिरस्कृत वाक्य ध्वनि का उदाहरणा प्रस्तुत 
ईकया गया है । 

घ्वति का दूसरा भ्रमुख भेद है विवक्षितास्यपरवाच्य ध्वनि । इसके रस, 
ऋवनि और ग्रलंकार, तीत भेद होते हैं। अ्रलक्ष्य क्रम और असंलक्ष्य क्रम भेद से 
इनके आधार भेदों का शास्त्रों मे परिगणन किया गया है। इस ध्वनि भेद का बिहारी 
ने पूर्ण चमत्कार के साथ प्रयोग किया है। भ्रहात्मक शौली से नायिका की विरहजन्य 
दशा वर्शान में यहु ध्वनि अपने विविध भेद-प्रभेद सहित सतसई में छाई हुई है। 
नाथिका कौ कायिक चेप्टाश्रो से लायक को अर्थ बोध कराने गला ध्वन्यात्मक 
दोहा देखिए : 

हरषि व बोली, लखि ललनु, निरखि अभिलु संग साथु । 
श्राँखिनु ही मैं हँसि, धरुपमों सीस हिये धरि हाथु ॥ 

यहाँ नाथिका की कायिक प्रभिव्यक्तियों से गूृढ़ाशय का संकेत है, आँखों में 
हँस कर व्यक्त किया कि तुम मेरे हृदय में श्रासीन हो, सिर पर हाथ रखने का 
श्रभिप्राय है कि मुझे तुम्हारी कामना शिरोधार्य है; किन्तु उसकी पूर्ति भाग्याधीन है । 
इन आ्रांगिक चेष्टाओं में ध्वनि मूलक व्यंजना ही रस बोध कराती है। जब तक 

ब्वन्यात्मक आशय सम में नही आएगा, रस प्रतीति का प्रदत ही नही उठता । 

असंलक्ष्यक्रम व्यग्थ या रस ध्वति की हृष्ठि से भी बिहारी सतसई को 
सफलता असंदिग्ध है। ध्वनि के जितने प्रौढ, परिष्कृत भ्रौर प्राजल उदाहरण बिहारी 
के काव्य मे हैं, हिन्दी के किसी अन्य कवि में नही है। यथार्थ मे बिहारी का काव्य 
मूलतः ध्वनि काव्य ही है । 
भाष पक्ष : 

बिहारी के काव्य की झात्मा झ्यंगार है। श्ुगार की व्यंजता ध्वत्ति के 
माध्यम से हुई है । श्रृंगार वर्णन के लिए संयोग तथा विप्रलंभ, दोनों पक्ष बिहारी 
जे स्वीकार किए हैं। संयोग पक्ष के चित्रण में बिहारी ने झपनी मोलिक उद्‌- 
आवनाझों का प्रयोग कर संयोग को आनंद की परम स्थिति पर पहुँचा दिया है । 
कुछ उदाहरणों में बिहारी का यह कौशल देखा जा सकता हैं: 


(.%6 <.) 


बतरस-लालच लाल की मुरली धरी लुकाद। 
सौंह करे, भौंहनु हँसे, देन कहै, नदि जाइ !॥ 
नायिका से नायक से सम्भाषण करने के लोभ में उसकी मुरली छिपा ली | 
नायक के पूछने पर दपथ खाकर मना करती है, किस्तु भौहों में हँसती है । इस 
हँसी में शरारत है, प्रशाय-छल है। नायक समझ जात्ता है तो कहती है कि श्रच्छा, 
मैं वापस कर दूंगी, लेकिन फिर सहसा देने से मुकर जाती है बतरस का लोभ जो 
है | प्रभी इस बहाने बाते करनी है, प्रेमालाप करना है : 
उड़ति गुडी लखि ललन की अंगना अंगना माँह | 
बौरी लो दौरी फिरति छुवति छबीली छाँह | 
नायिका को तोयक की पत॒ग की छाया-प्रतिबिम्ब से भी प्रेम है, उसी को 
जमीन पर छूकर प्रेम का आनन्द प्राप्त करती है। भाव वित्रान की यह निपुणता 
बिह।री में ही है : 
प्रीलम-हग-भिचहत प्रिया, पानि-परस-सुखु पा४ । 
जानि पिछाति अनजान लौ, नेंकु न होति जनाइ ।। 
आँख मिचौनी खेल से नायक द्वारा श्राखे बंद करने पर नायिका पहचानने 
से इत्कार करती है क्यों कि श्रभी उसे नाग्रक के कर स्पर्श कर सुख जो मिल 
रहा है । 
बिहारी वर्णुत मे तो ऊहात्मक शैल्ली के आतिशय्य ने बिहारी की विरह 
व्यंजनाओों को कही-कही भौचित्य की सीमा से बाहुर कर दिया है । विरह संततप्त 
नाथिका की दशा देखिए : 
इत आवति चलि, जाति उत चली,छ सातक हाथ । 
चढी हिंडोरें से रहै लगी उसासनु साथ ॥ 
सीरें जतननु सिसिर-रितु सहि-बिरहिनि तन-तापु । 
बसिबै कौ ग्रीषम-दिननु परयो परोसिनि पापु ॥ 
बिहारी रीति-परम्परा का निर्वाह करने का ध्यात रखते थे, अतः परम्परा 
में स्वीकृत गृढ़ाशय को अ्तर्मन में रख कर उसी पृष्ठभूमि पर दोहा रचा गया है। 
जब तक परम्परा का पूरा बोब न हो, दोहे का अर्थ अ्रवगत नहीं हो सकता : 
ढीठि परोसिनि ईंठि छ्व॑ कहे जु गहे सयानु। 
सबै संदेसे कहि कह्यौं मुसकाहुट मैं मानु ॥। 
, धृष्द पड़ोसन के सम्देश को नायक त्तक पहुँचाने वाली नाथिका का भाव 
वर्णन रीति परम्परा श्रृंखला को श्रवगत किए बिना नहीं समझा जा सकता । बिहारी 
पर रीति परम्परा का इतना गहरा प्रभाव था कि प्रेम की सहुज व्यंबना करने बाले 


५ च्चर 


( ६६१ ) 


अ्रकृत्रिस भावों को भी उन्होंने ऊह्ा और भ्रतिशयोक्ति से आ्रावुत्त कर दिया है, प्रेम 
का स्वासाविक रूप ऊहात्मक शैली में सामने नहीं श्राने पाया । 
श्रृंगार रस के अतिरिक्त अन्य भावों को भी बिहारी ने झपनाया है । या वो 
संचारी तथर सात्विक भावों की दृष्टि से प्रायः सभी के उदाहरण मिल सकते हैं 
किन्तु यहाँ प्रसुक्त भावों की श्लोर ही सकेत करना पर्याप्त होगा । 
बिहारी भक्त नही थे । भक्ति भाव का उनके जीवन से रसात्मक तादात्म्य 
रहा हो, इसमे भी सन्देह है। किन्तु चिरवेद श्रौर श्ञान्तरस का वर्णन सतसई मरे 
उन्होने किया है। भक्ति को सामान्य रूप में ही बिहारी ने स्वीकार किया है, किसी 
दार्शनिक मतवाद या साम्प्रदाणिक झधार पर ग्रहण नहीं किया। बिहारी जैसे 
सांसारिक कब्र के काव्य को साम्प्रदायिक हृष्टि से किसी मतवाद में बाँधना कवि के 
साथ अन्याय करता है | बिहारी तत्वज्ञानी या दाशंनिक न होने पर भी तत्वज्ञान 
को बात कर सकते है । उसी तत्व ज्ञान मे निवेद समाया रहता है : 
भजन कंह्यों, तातें भज्यौं, सज्यों न एकौ बार । 
दरि भजन जाते कह्यौ, सो ते भज्यौ, गँवार ।। 
वैराग्य भावना का द्योतक, स्त्री-र्प के आ्राकर्षश से दूर हटाने वाला बिहारी 
का प्रसिद्ध दीहा है * 
या भब-पारावार कौ उलेंघि पार को जाइ। 
तिय-छंबि-छायाग्राहिनी ग्रह दीचही श्लाइ ॥॥ 
बिहारी की अन्योक्तियो भौर सूक्तियों मे जीवन के श्रनुभूत सत्यों का बड़ी 
सजीव भाषा में वर्णन हुआ है । कवि ने अ्न्योक्ति के व्यज से कृपण, मुख, श्रविवेकी, 
स्वार्थी, कपटी और वश्भी व्यक्तियों को प्रबोधा है तो दूसरी ओर विद्वान, पैर्षशील, 
अतुर प्रेमी और दुर्भाग्य पीडित व्यक्तियों को समका कर शांत रहने का उपदेश 
दिया है। बिहारी की अन्योक्तियाँ हिन्दी साहित्य भे सबसे अधिक टकसाली रही हैं । 
उनकी भमारमिकता काव्यत्व के कारण बढ़ गई है, वे भाव व्यंजक होते के साथ गहरा 
प्रभाव उत्पन्न करने में समथ हैं । 


बिहारी की भाषा : 

बिहारी ने रमणीय अर्थ की अभिव्यक्ति के लिए उपयुक्त भाषा का प्रयीग 
करके रीति कालीन कवियों में भाषा विषयक व्यवस्था का सूत्रपात किया था । 
उतसे पहले किसी कवि की साथा में ऐसा परिमार्जन दृष्टिगत नहीं होता। कारण 
यह है कि पहले के कवि एक ही शब्द को एक ही विभक्ति में पश्रभेक रूपों में लिखते 
में कोई दोष नहीं मानते थे । श्रन्त्यानुप्रास के लिए शब्द को यथार्शच हुस्व या दीं 
कर लेना थो जैसे निषेव मान लिया गया था | बिहारी मे सबसे पहले शब्दों की 


( दरे ) 


एक छपता और प्रांजलता पर ध्यान बिया। इसके फलब्वलछ्य प्रवर्चों कवियों की 
भाष में परिष्कार का मार्ग प्रशस्त हो सका । 

बिहारी सतसई की भाषा ब्रज है। ब्रजभापा का काउग्र-क्षेत्र बहुत विस्तृत 
रहा है । बज प्रदेश के भविरिक्त, राजप्‌ताना, बुन्देलखड, अवध, मध्य भारत, बिहार, 
गुजरात भौर महाराष्ट्र तक इस भाषा का काव्यभाषा के रूप मे प्रचार था। 
ब्रजमाषा में पाडित्य प्राप्त करने के लिए कब्ज मे निवास आवश्यक नहीं था। बिहारी 
का जन्म ग्वालियर में हुआ, अत. वृन्देलखंडी साथा के जन्मजात संस्कार उनके पात्त 
थे | यौवन मथुरा मे व्यतीत हुआ | फलत: ब्रजभाषा से साक्षात्‌ संबंब होने के कारण] 
उनका ध्याव काव्य रचना करते समय भाषा को सूल प्रकृति की ओर बना रहा 
ओर वे उन त्रेटियों से बचे रहे जी अ्रवध या बुन्देलखंड के कवि प्रायः करते थे । 
शुद्ध क्ज्रमापा का प्रयोग करने वाले बहुत कप कवि हुए हैं । विहारी की माषा को 
हम श्रपेक्षाकृत शुद्ध ब्रजभाषा कह सकते है--सादित्यिक ब्रजभाषा का रूप श्रापकी 
ही भाषा मे सबसे पहले इतने निखार को आप्त हुआ । आपके बाद घतातनद और 
पञ्षाकर ने उसे और अधिक परिष्कृत किया | बिहारी की भाषा में बुन्देलखडी और 
पूर्वी का प्रभाव है, घनानंद पूर्वी प्रभाव से सुक्त हैँ। बिद्दारी ने पूर्वी के प्रयोग कही 
तुक के भ्राभ्रह से और कही भ्रयोग बाहुतय के कारण स्वीकार किए है किन्तु बुन्देली 
के प्रयोग थो सहज रूप में शैशव के अभ्यास के कारण भाए है। संग भा साथ के 
लिए 'स्यौ' लखबी, करबी, पायबी आदि अनेक झब्द हैँ । 

बिहारी की भाषा के शब्इकोश का आवुपातिक विवरण तैयार किया जाये 
तो सबसे ग्रधिक संख्या संस्कृत के तत्सस गरिनिष्छित शब्दों को होगी। बिहारी 
समास पद्धति मे संस्कृत पदाजली के कारण ही सफल हुए हे। संस्कृत के भ्रतिरिक्त 
श्ररबी-फारसी के इजाफा, ताफता, बिलनबी, कुतृवनूमा, रोज इत्यावि शब्दों का 
अ्योग मिलता है । 


बिहारों ने भाषा को प्रवाहपूर्ण तथा प्रेषशीय बननि. के लिए लोकोक्तिः 
एवं मुहावरों का भी प्रयोग किया है | एक हो दोहे में मुद्ठावरों की बंदिश देखिए : 
मूड चढाएँऊ रहै पर॒यों पीठि कच-भारु। 
रहै गरे परि, राखिबौं तऊ हिय्े पर हार ।। 
चलते हुए सुहावरो का प्रयोग इष्टव्य है : 
ख़री पादरी कात की, कौन चहाऊ बानि। 
झक-कलीत रली करै अली, अल्ी,जिय जानि ।! 
कहि पठई जिय भावती पिय मावन की बात । 
फूली आँगन में फिरे आश्चव आँग समात | 


( है ) 


भाषा को रमसीयता का बिहारी ने अत्यधिक ध्याव रखें! हैं। माधुय॑ गुण 
के झनुरूप बुत्तियों का विन्यास, शब्दों का चयन, अनुप्रास का विधान, बिहारी सतसई 
की विशेषता है । शब्दों को बिक्ृति से भी बिहारी ने शअ्र्थ कों रमशीयता पर 
गधात नही भ्राने दिया है । शब्द सौन्दर्य अपनी सीमाओं मे रहता हुआ अर्थ सौन्दर्य 
को दीप्त करें तभी प्रयोग की सफलता समझी जाती है । एक दोहा देखिए : 
रनित भ्रृज्न-घटावली, करित दान मधु नीझे | 
मन्द मन्‍्द आवतु चल्यौ, कुंजर कुंज-समीरु !। 
धांयु के स॑चरिंत होने की ध्वनि कुंजर के भगमत के समान प्रतीत हो रही 
है । दूसरा उदाहरण है : 
रस-सिंगार-मंजनु किए, कंजनु भंजनु दैन । 
अंजनू रंजनु हू बिना खंजनू गजनु मैन ॥। 
माधुर्य की प्रतीति प्रत्येक शब्द से पृथक-पृथक्‌ भी होती है और समूचे श्रर्थ 
में भी रमणीयता भरी हुईं है। वर्णों का यथोचित प्रयोग करने में बिहारी सिद्ध- 
हस्त है ; 
भीने पट मैं कुलमुली कलकति झोप अपार । 
सुरतरु की मनु सिन्ध मे लसति सपललव डार ॥। 
भाषा के प्रसाधन के लिए यमक, अनुप्रास, दीप्सा भ्रादि इब्दालका रो का. 
कविगश प्रयोग करते है | शब्दालंकार केबल शब्दों के चमत्कार के लिए ही नहीं--- 
श्र्थ की रमणीयता के लिए भी होते हैं, यह बिहारी के काव्य से विदित होता है । 
पद्माकर भादि ने तो अ्रनुप्रास के मोह में पड़कर काव्य कौ हानि तक कर ली है ४ 
किन्तु बिहारी इस दोष से सर्वथा दूर रहे है--अनुप्रास का उदाहरण देखिए : 
लभ-लाली चाली निसा चंटकाली' धुरि कौन । 
रति पाली, झआली, अनत, झाए बनमाली नह 
अनुप्रास के लिए एक साथ छह शब्दों का भ्राडम्बर होने पर भी नायिका 
की विरह वेदना की विवृत्ति मे कोई बाघा नही पहुँचती। यमक का उदाहरुप 
देखिए ६ 
तो पर वारौ उरबसी, सुनि, राधिके सुजान । 
तू मोहन के उर बसी हो उरबसी-समान ॥ 
बिहारी ने शब्दों को तोड़ा-मरोड़ा अ्वद्य है, किन्तु छन्दानुरोध से या 
ब्रजमाषा की सहज प्रकृति के अनुरोध से ऐसा किया है । समर के लिए समर, ज्यो« 
ज्यों के लिए धर्व्यों भ्रीर त्यों-त्यों के लिए तत्यों कै के के स्थान पर 'क के क्रादि 
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प्रयोग मिलते हैं जो उचित नही हैं किन्तु सात सौ दोहों में दस-पाँच दाब्दो के कारण 
उनके भाषा-प्रयोग पर दोषारोपण नहीं किया जा सकता । 


बिहारी ने समास-पद्धति को स्वीकार करके ब्रजभाषा को जैसा परिष्कृत 
रूप दिया वह व्याकरण की दृष्टि से सुगठित, मुहावरों के प्रयोग से प्रैषशीय और 
समर्थ पदावली के समत्वदय से शोसन बन पड़ा है । भाषा पर सच्चा अभ्रधिकार रखते 
बाला कवि हो ऐसी प्रौढ़- प्रांजल भाषा का प्रयोग कर सकता है । 


बिहारी के काव्य और कृतित्व पर दृष्टिपात करने से यह स्पष्ट लक्षित 
होता है कि (क्िह्वारी तागरिकता और नागरिक जीवन के प्रबल समर्थक थे। उनके 
काव्य सें आद्योपन्त नागरिक भावनाओं, कामताओं और लालसाशों का वर्णन है। 
उनकी मान्यता के गुणों का विकास सदा नागरिकों में ही होता है अपनी अन्योक्तियों 
में इस बात का उन्होंने विविध्र रूप में सकेत किया है । इसका एक कारण तो यह 
है कि उनका अधिकांश जीवन राजा-महाराजा्ों के तिकट सम्पर्क में व्यतीत हुआा 
था । वे चाहते थे कि समाज मे श्रसंस्कृत या पग्राम्थ व्यक्ति न रहें। उन्होंने बार- 
चार कहा है कि अपने वर्ष में ही रहता चाहिए और अपने वर्ग का श्रभ्युत्थान 
करना चाहिए । सभत्तिज्ञाली व्यक्ति यदि कृपण हो तो वह नागरिकता से शुन्य है 
और उससे सम्बन्ध न रखना ही ठीक है । 


सतसई रचना भे बिहारी का उद्देश्य कवि-शिक्षक्‌ बनना नहीं था। ख्यूंगार- 
भावना की काव्य के चरमोत्कष पर पहुँचाने की अभिलाषा से उन्होंने सतसईं का 
प्रणयन किया और उसमें सफलता पाई । शास्त्रीय परस्परा श्रौर मुक्तक परम्परा का 
सुन्दर समन्वय सतसई में हुआ है। व्यंग्य, श्रलकार, नायिका भेद, नखशिख, 
बटऋतु वर्णन आदि सभी विषयो को स्वतंत्र रूप से बिहारी ने सतसई में स्थान 
'दिया, कितु लक्षण ग्रंथ लिखने के पचडे में वे नहीं पड़े । लक्ष्य ग्रंथ के रूप में सतसई 
का निर्माण किया गया, किन्तु उसका प्रचार लक्षण ग्रंथों एवं पाठ्य ग्रथों से भी 
कहीं भ्रधिक हुआ । टीकाकारों ने तो बिहारी को शंगार का अधिष्ठाता ही बना 
दिया है । 


सत्वई लिखने की प्रम्परा को हिन्दी में बिहारी ने बद्धमुल किया । रसिक 
और कविंगण सतसई को आराध्य ग्रंथ मानकर इसका अनुसरण और अनुकरण करने 
लगे | अनेक कबियो के लिये तो अनजाने ही बिहारी सतसई उपजीव्य प्रंथ' बनकर 
प्राह्म हुई । कुछ कबियों ने तो बिहारी के भाव और भाषा तक पर हाथ साफ किया 
भौर कुवि-कीति प्रात करनी चाही । झुक्तक काव्य के बिहारी चकवर्ती सम्राट बने । 
मुक्तक रचका में बिकनी विशेषताएं हैं वे सद बिहारों सतसई में होती हैं 
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यही कारण है कि बिहारी के श्रागे किसी अन्य कवि का मुक्तक काव्य जँचता नहीं 
हिल्दी मुक्तक रचना में बिहारी का समास कौशल मूर्घन्य पर है । 

हिन्दी रीति परम्परा मे बिहारी ध्वनि सम्प्रदाय के समर्थकों में प्रमुख हैं। 
तुलसी के रामचरित मानस के बाद सतसई ही अपनी रसात्मकता, कलात्मकता, 
लाक्षराकता और वचन-विदग्धता के कारण रसिकों का सबसे अधिक ध्यान झ्राकृष्ट 
करने में समर्थ हुई । बिहारी अपने युग में रीति-झूंगार के क्षेत्र भे प्रवर्तक के रूप में 
अवत्तरित हुए थे। उन्होंने ध्वनि काव्य को स्वीकार कर रस श्रौर श्रलकार 
का पूर्ण निर्वाह करते हुए शांगार को अत्यस्त परिष्कृत भूमि पर अवस्थित किया 
और रीतिबद्ध काव्य के कवियो को झचार्थों के समान गौरवपूर्स स्थान दिलाया । 

बिहारी के काव्य पर चाहे ध्वनि काव्य की हृष्टि से विचार कर, चाहें रख 
परिपाक की दृष्टि से उसे परखे, चाहें उनकी अलंकार-योजना को लें, चाहे नामिका- 
भेद था नखशिख पर दृष्टिपात करें और चाहे श्रन्योक्ति-सूक्ति का श्रवगाहन करें, 
बिहारी का काव्य सभी दृष्टियों से अनुपम प्रत्तीत होता है। बिहारी प्रतिभाशाली 
कवि थे, परन्तु उन्होने प्रतिभा को काव्य रचना का एक मात्र कारण नहीं बचाया 
था । काव्याभ्यास के बाद ही उन्‍होंने कविता रचमसे की ग्रोर ध्यान दिया था'। 
इसलिए उनके काव्य में ब्रक्ति और निपुणाता का चरम विकास सम्भव हुआ । 





ब्रिहारी सतगई में काव्य 
हड़ियां एवं प्रयोग वेचित्य # योगेन्द्र सिह 


भारतीय काव्य के श्रन्तंगत काव्य-रूढ़ियों का प्रत्यक्ष सम्बन्ध घुक्तकों से रहा 
है । एक इलोकबद्ध मुक्तक, विशिष्ट अलंकारों, नायक-तायिका भेदों, हाव-भाव 
बेष्टाओं, कथन वक्रताओं एवं विशिष्ट कथात्मक सम्दर्भो से पूर्ण सहृदयों में चंमत्कृति 
एवं विस्तृति का भाव उत्पन्‍्त करते रहे है । मुक्तकों के रचना स्रोत चाहे जो हो, किन्तु 
इतना स्पष्ट है कि भारतीय इतिहास के मध्यकालीन प्ामन्‍्ती वातावरण में रसझता 
एवं चमत्कृति की अधिक प्रश्नय मिलने के कारण एक निश्चित अवधि में समाप्त हो 
जाने वाली छोटी-छोटी रचना्रों, कौतृहल मिश्रित छन्दो, भेय पदावलियों, सुभाषितों 
एवं सूक्तियों और व्यंग्य परिहास पूर्ण काव्यों को अधिक महत्व मिला था । इस 
सन्दर्भ में झ्राते वाले सम्पूर्ण रचना रूपो की प्रकृति मुक्तक के ठोक अनुरूप मिलती है । 
इस परम्परा में काव्य-शास्त्रीय परम्परशाओ एवं तत्सम्बन्धित प्रयोग वैचिश्यों के 
प्रयोग की प्रवृत्ति सवंत्र दिखाई देती है । अलंकार एवं भाव चैचितज्य तो इनके प्रधान 
साधक ही रहे है । वक्र गरभिता एवं धननशीलता इनकी झात्मा से सम्बद्ध थी । इस 
प्रकार आगे चलकर सामास्य परम्पराओ्रों एवं रूढ़ियों में भी प्रयोग वैचिह्रय परिलक्षित 
होने लगा । धीरे-धीरे घुक्तक-काव्य की परम्परा के विकास के साथ-साथ एक ही 
काव्य प्रौढ़ि अनेक भर्थ भंगिमाशओं को स्पष्ट करने लगी । यह प्र्थ ब्यंजवा की प्रक्रिया 
संस्कृत प्राकृत, अपभ्र श एवं हिन्दी साहित्य में अववरत रूप भे चलती रही ॥ बिहारो 
को भी बह इसी परम्परा मे प्राप्त हुई है । इन रूढ़ियो के सघुचित उपयोग की 
प्रवृत्ति हिन्दी के मुक्तककारों मे सबसे श्रधिक बिहारी मे ही दिखाई पड़ती है । सदसई 
के भक्ति, गीति, राजनीतिक, आश्रयण विषयक कतिपय दोहों को छोड़कर भ्रधिकाशतः 
इन्हीं रूढ़वक्रताओ्ं से गर्भित है । इसके मुल में निहित चमत्कार बक्रता के नियोजव 
में काव्य रूढ़ियों का बहुत बड़ा हाथ है | ये रूढियाँ कवि की कलॉत्मक प्रसिर्रचि से 
अविवार्य रूप से सम्बद्ध उसके ऊहात्मक एवं वैचित्रूय पूर्ण रचना पद्धति की भोर 
संकेत करती है | इस दृष्टि से, बिहारी हिन्दी साहित्य के सबसे अधिक प्रौढ़ कवि 
व्हरते हैं । 
सम्पूर्ण रूप से सतसई में प्रयुक्त काव्य-रूढ़ियाँ ५ भागों में विभक्त की जा 
सकती है ४ 
(काव्य शास्वीय रूढियाँ । 
२--आअसंगात्म क काग्य-छूढ़ियाँ 
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३--शअब्द प्रौढ़ि । 

४--केथन संम्बन्धी छझूडियाँ । 

५- गुढोक्तियाँ । 

बिहारी के दोहो का घुलाधार वस्तुतः काव्य-श्ास्त्रीय डढ़ियाँ ही हैं। इनरे 
तात्पर्य काव्य-शास्त्रीय परम्परा में स्वीकृत ध्वनि व्यापार के लिये प्रयुक्त पारिभाषिक 
नामावलियो,से है,जिनका प्रयोग सच्चेष्ट भाव से कवि अपने काव्य में करता है। 
सततसई में प्रयुक्त होते बाली एतद्‌ सम्बन्धी रूढ़ियों का सम्बन्ध निम्त विषयों 
से हैं: 

(अ) नायक-तायबिका भेद । 

(प्रा) काव्यरस, हाव, भाव, एवं अन्य आंगिक चेष्टाओं के प्रयोग । 

(४) अलंकार विधान की सचेष्टता । 

(६) कवि विश्वासों का प्रयोग ॥ 

सतसई के अधिकांश दोहों का आधार नायक-ताशिका भेद है। नॉयक- 
नायिका भेद से सम्बन्धित ये दोहे झास्त्र नियोजन पद्धति से चालित नहीं है। यह 
अनुमान कि सतसई नायिका भेंद का उदाहरण ग्रन्थ है, पूर्ण रूपेण भ्रान्त है । बिहारी 
ने शास्त्रीय भान्‍्यता को वर्शान-आाधार न बनाकर परम्परा से चली आदी हुई मुक्तक 
काव्य विधा के अन्तर्गत प्रयुक्त नायक-तायिका विषयक प्रौढ़ियों को प्रधान झाधार 
बताया है | यही कारण है कि रसात्मकवा एवं झूंगार साव-बोध से प्रत्यक्ष सम्बद्ध 
सायिकाशों एवं नायको का वर्शात यहाँ अधिकता से अ्राप्त होता है । इस संदर्भ में उन्हे 
नवयौवना, मुग्वा, सिलनोस्क॑ठिता, अभिसारिका, खण्डिता, विप्रलब्धा, प्रोषितफ्तिका 
और भ्रन्यसंभोग दुखिता वथा नायको में दक्षिण एवं धृष्ट ही अधिक प्रिय हैं। भन्य 
प्रौढ़िवान नायिकागश्रों में प्राम्या, स्थइद्रतितों, मध्या, पूर्वानुरागिवी एवं नायको में शठ 
के भी यथास्थान उदाहरण प्राप्त होते हैं। 

बिहारी ने मानमोचन, मिलन एवं अ्भिसतार, परसार स्नेह, अकुरण के संदर्भ 
में दृतिकाओं का प्रयोग किया हैं। ये दृतिकाएँ वायक-तायिका दोनों से सम्बद्ध हैं। 
सायक के प्रणय व्यापार में सहायक सखाग्रों का उल्लेख कवि यहाँ नही करता । 

रस की दृष्टि से कवि की दृष्टि एक मात्र श्यंगार पर ही केन्द्रित है। यहाँ 
कवि ने मृक्तक कार्यों में स्वीकृत ख्यंगार रस विषयक समस्त प्रौड़ियों का प्रयोग 
किया हैं । संयोग की समस्त अवस्थाओ, सुरतेच्छा, सुरति, सुरत्यंत, विपरीत रति, 
रत्यासास (गर्भिणी आदि के सन्द् में ) मान, प्रवास मावमोचन तथा वियोग-श्रुज्भार 
की सस्वूर्ण स्थितियों का प्रयोग यहाँ मिलता हैये वर्णेत क्रम प्राय: परम्परावद्ध 
थी हैँ। 

ज्युयार रस के सन्दर्भ में कदि ले विलासवर्धघक समस्त अबेष्टाह्ों का प्रयोग 


किया हैं। यहाँ जडता, आलस्य, गर्व, स्वेद, कंप, अन्न, ईर्ष्या, नोह, चपनता, 
भय, थंका, स्तम्स, पुलक, मद, ताप, तपुता, आदि अनेक भावों से सम्बद्ध चमरतकृति 
प्रायः परम्पराबद्ध ही है। सतसई मे बार-बार इन भावों की आवूति मिलती है। 
क॒ट्ठीं-कही उसमें अतेक आवों को दुह्राकर भावजबैचित्रय उत्पन्न किया गया है। इस 
दृष्टि से कवि अपने पूर्ववर्दी श्ृंगार-काव्य के प्रयोगों एवं प्रौढ़ियो पर हो भ्रधिक बल 
देता है । 

अलंकार विधान के सन्दर्भ में कवि ने अधिकांश रूप से काव्य-प्रौद़ियों का 
ही प्रयोग किया है । अलंकार हूप भे प्राप्त ज्युगार भाव के उद्दीतक प्रग, अत्यंग, 
वयक्रम, अ्रलेंकरण एवं चेष्टाओं आदि को उसने कवि प्रम्पण से ही प्राप्त किया है । 
अंग वर्खन में नेत्र, भौ, वाणी, चिबुक, गाल, गाल के गड़ढे, तिल, नासिक, माँग, टेढी 
गर्दन, उरोज, कटि, मितस्व, जाँब, उंगली एवं चेष्टाों मे समिति, हास, कटाक्ष, 
नैत्रों को विशेष भंगिमा मे मोडना श्रादि यूक्षम कामोहीपक चेष्टाओं की ओर बिहारी 
की दृष्दि भ्रत्यधिक रहो है । अप्रस्तुत विधान के अस्तर्गत कवि ने प्राय. परम्परागत 
उपमानों को ही ग्रहण किया है । इस सन्दर्भ में खंजत, मीच, मृग, चकोर, शशि, 
कमल आदि अनेक बार आए हैं। 

मृक्तक काव्य की अक्रिया के अन्तर्गत कवि समयो एवं विश्वासों का प्रयोग 
अधभिकाश रूप में मिलता है | बिहारी की भी हृष्टि इत कवि-समय्यों से प्रत्यक्ष सम्बद्ध 
है। कविवर ने प्रेम-व्यंजया को स्पष्ट करने के लिए प्रतीक के रूप मे प्रयुक्त होने 
वाले कवि-समभयों का अ्रधिक प्रयोग किया है | नीति-भक्ति एवं राजनीतिक भावों के 
सम्बन्ध मे भी कवि ने इन कवि-समयों का प्रयोग किया है किन्तु वे श्रपेक्षाकृत 
कम है । 

सतसई में भ्रनेक स्थलों पर प्रसंगात्मक काव्य-रूढ़ियों का प्रयोग मिलता है । 
अुंगार भाव से सम्बन्धित चमत्कृति उत्पत्त करने वाली छहात्मक कथा ध्वनियाँ 
यहाँ प्राप्त होती हैं । दुर्योधन की मृत्यु का श्राप, उसकी जलस्तभ विधि, परख्रो दोष 
गमन एवं पौराणिक जी, नपुसक बैद्य का संतानोत्पत्ति के लिए नुस्खा बताने पर 
उसकी पत्नी का परिहास, उपपत्ति ज्योतिषी द्वारा पुत्र का पिताप्पा तक एवं जारम 
योग बताना, तोते के द्वारा विरहेणी के बचन्‌ का कथन, दुःशासत का चीर खींचना 
भ्रादि भ्रवेक कथन कथात्मक रूढ़ियों से ही यहाँ सम्बद्ध हैं । 

इसके अतिरिक्त बिहारी सत्तसई में शब्द प्रौदि कथन सम्बन्धी रूढियाँ एवं 
गृढ़ोक्तियाँ पर्याप्त मात्रा में मिलती हैं। शब्द प्रौढ़ि के माध्यम से कृचि ने अलंकार 
णर्व चमत्कार बृत्ति को ही पुष्ट किया है। इस प्रकार की रूढ़ियो की विस्तृत सूची 
बिहारी सतसई के भ्राधार पर बनाई ना सकती है । ये इस प्रकार हैं. दिठौना 
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लगाना, कुच का गिरि हीना, नेत्रों से बात करना, विरहाग्नि एवं विरह की लपठें, 
अली का कली में बँधना, भ्रांख का स्वत कोन देखवा, एडी की लालिमा में महावर 
का भ्रम, मुगनयन, खंजन वयन, भौंहों से सौंह खाता, हृदय से हृदय की बातें समझना, 
अंग का लगता, आँख की किरकिरी होता, दीपशिखा सी देह, नचौहँँ नैन, कली' की 
चटकाहुट, विरह ताप, इंगो का बार करना, बिरह में फुलसता, ब्धिक अ्राँखे, बिरह 
ज्वार, लड़ेते इग, नैन पपीदा, नेन नठ, नारी का नागिन की ह्ति डँसना, लोचन 
सिधु, स्पर्श से पहचान, गंध से पहचान, गुलाव की पंखरी से खंरोच, कुटिल भौँहै 
हग उरभना, बेणी का बाँह में लिपट कर चित्न छोड़ जाना, विंज्छु छटा सी तारि. 
चष तृषा, चकई-चकवे से रात्रि का ज्ञान, वियोग ताप से लू का चलता, बिना अंकों 
का पत्र आदि | ये प्रौढ़ियाँ परम्पराबद्ध एवं शूंगार को भाव व्यंजन उत्पन्त करने 
के लिए विशेष-विशेषण भाव से अ्धिकांशत: सम्बद्ध हैं । 

शब्द-प्रौढ़ियों से अधिक सतसई में कथन प्रौढ़ियो का प्रथोग मिलता है। ये 
कथन की भंगिमा, तत्सम्बन्धी कार्य-व्यापार एवं भाव-बोध से सस्वच्षित हैं । सतसई 
में थे इस प्रकार है ->यौवत के आगमन से स्तन, सन, नेत, एवं नितम्ब में विशेष 
बुद्धि, कामदेव का मकरध्वज होना, खंडिता के सन्दर्भ में पलको पे पीक, अधरों पर 
अंजन एवं मस्तक पर महावर का लगता, लाज, गर्व, आलस्य एवं उमंग के समय 
नेत्रों में विशेष वर्ण परिवर्तन, रति की बात का संकेत समक कर तायिका के साथ 
की. अन्य सल्लियों का खिसकना, भरे भवन में नेत्रों से बात करना, गुरुजनों के बीच 
साँकेतिक प्रणव भाव प्रकद करने के लिए नायक-साथिका का परस्पर पगड़ी छूना 
सैथा प्रतिबिम्व को तायक के सम्मुख करके हृदय लगाता, हृदय से हृदय की बातें 
सममना, वय सन्द्रि पर शिशुता एवं ववयौवन का संयोग, कलों की चटकाहट से 
प्रातः का अनुभव, स्तनों के बढ़ने से उस्तमे कठोरता का आना, नायिका की आ्ावेशपुर्ण 
बाणी में प्रेम की मिठास, परदेश जाते समय मल्हार का गाता, शिशिर जीत मे गर्मी 
का भाग कर ख्तलियों के स्तन में छिपना, सुक्ता का कपूर मणि में परिणत हो जाना, 
विरह में पलकों का न लगना, मेघ झड़ी का अ्रग्ति के समान लगता, गर्दन की कोमल 
ह्वचा में पीक का रंग उतर आता, नायक द्वारा चाथिका की चोटी का गुहा जाना, 
सौत के पाँव का बिथुरा हुआ महावर देखकर उसाँस भरता, नायक की वस्तुग्ो के 
स्पर्श मात्र से स्वेद या कंप का आ जानता, तायक को देखकर कँपना, नायक के झब्द 
को सनकर स्वर-भंग हो जाना, नायक द्वारा स्तम्भ जन्य कंप से ठेढे तिलक के 
हो जाने से नायिका का इतराना, विरह को दूर करने के लिए गुलाब, घनसार आदि 
का प्रयोग, कृष्णा|भिसारिका को अभिसार के लिए जाते समय हँसा-हँसाकर मार्ग 
चताना, सुरति के पूर्व ताहो करता, नायक द्वारा भेजे गए पंसे की वायु से नायिका 
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के स्वेद का श्रा जाना, हाथ की मुदरी का आरसी में नायक का प्रतिबिस्व देखना, 
युवावस्था मे कुच एवं नितम्ब की अतिद्वन्द्रिता, शरीर की परद्याई का चन्द्रमा में 
मिल जाना, बेंदी के बहाने प्रशाम करना आदि । 
इन सम्पूर्ण कथन सम्बन्धी प्रौढ़ियों कौ परम्परा दीघंकाल से भारतीय-काव्य 
परम्परा में मारतीय काव्यीं एवं शास्त्र ग्रंथों में स्वीकृत होती चली शभ्राई है | कवि ने 
कथन सम्बन्धी प्रौढ़ियों के साथ गुढोक्तियों का भो प्रयोग सत्तसई में किया है किन्तु 
उनकी संख्या कम है | 
बिहारी सतसई कौ श्र्थ-व्यंजना का प्रत्यक्ष सम्बन्ध इन काव्य-रूढ़ियों से है 
जो कि परवर्ती रीतिकाल को महत्वपूर्ण प्रकृति हे, इन रूड़ियों का ब्रासापत, शुलत्तः 
काव्य प्रौढ़ि का ज्यो का त्यो प्रयोग ग्रहण कर काव्य में विशिष्टता या विचित्रता नही 
उत्पन्न करता । मात्र रझृढ़ियों का कथन ही काव्य का शेथिल्य दोष कहा जा सकता 
है । रढ़ियो के माध्यम से व्यंजना शक्ति को तीव्र बवाने एवं अ्रर्थ-वक्र के सन्दंभ कोः 
पुष्ट करने पर ही इस दृष्टि से कोई महत्व का भ्रधिकारी हो सकता है। निश्चित 
रूप से, बिहारी की सबसे बडी विशेषता प्रौढ़ि प्रयोग की ही है । कवि का कुल्पनात्मक 
आश्षय एवं वक्रगर्भिता इस प्रयोग के सन्दर्भ मे सदैव सचेष्ट मिलती है। इस पर्थ 
व्यंजन के सन्दर्भ में कवि झूढ़ियों के प्रयोग का अ्रध्ययन बिहारी-सतसई के वास्तविक 
मुल्यांकत भें सहायक होगा । इनकी स्थिति यहा इस प्रकार है । 
ऊहात्मकता आभास : 
कवि ने श्रधिकाश स्थलों पर काव्य-रूुढ़ियों के माध्यम से ऊहयत्मकता को: 
पुष्ट करना चाहा है। इस संदर्भ मे प्रायः सभी रूढ़ि भेदों को कवि ते आधार बनाया 
है । बिरह वर्णन के सन्दर्भ मे प्रयुक्त काव्य रूढ़ियाँ अधिकागअतः उसकी ऊहात्मकता 
से ही सम्बन्धित है। उदाहरण के रूप मे उसके कई दोहे इस सन्दर्भ में रखे जा 
सकते हैं : 
श्रौँधाई सीसी, सु लखि बिरह-बरनि बिललात । 
बिच ही सूख गुलाबु गौ, छीटो छुई न गात ।॥। 
नाहि न ए पावक-प्रबल, लुब्वें चलें चहु पास । 
मानहु बिरह बसत के ग्रीपम लेत-उसास ।॥ 
विरह से संतप्त शरीर तक पहुँचने के पहले उष्मा से गुलाब के छीटे का सूख 
जाता, उसासों का लू के रूप में बहना श्रादि उक्तियाँ झ्तिरंजित कथन के अतिरिक्त और 
क्या हो सकती हैं । किन्तु इन्ही उक्तियों को यदि विशिष्ट प्रसंगात्मकता दे दी जाय तो 
इनसे समस्त ऊहापोह की स्थिति समाज-सी दौख पडेगी। प्रथम प्रसंग मान-मोचन 
के सच्दर्भ में है। “बिरह बरंति बिंललात” के माध्यम से दूतिका वायक को उसकी 
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प्रेयसी के कष्ठों की ओर संकेत करके उससे शौघ्रातिशीक्र मिलने का झागग्रह करतीः 
है । दूसरे दोहे में प्राकृतिक मानवीकरण के माध्यम से' श्रात्मतत विरह: की बात कहीं' 
गई है । सखियाँ कहती हैं कि लू बसंत से विय्युक्त ग्रीष्म की उस्चासें हैं, जिसका ध्वन्याथ 
उनके विरह पर चरितार्थ होता है। बिहारी के अधिकाँश ऊहात्खकू कथनों में प्रसग 
कल्पना कर लेने पर यहाँ उनकी ऊहात्मकता समाप्त हो जाती है । श्रग>प्रत्यंगा वर्णन 
के सन्दर्भ के अधिकांश प्रौढ़िगत ऊहात्मक कथन प्रसंग कल्पना के घाद तामान्य कभ्षतत 
बन जाते हैं इसके लिए और भी उदाहरण देखे जा सकते हैं :. 
मानहु बि४धि तब-अ्रच्छुछन्रि स्वच्छ राखिये काज । 
हग-पंग-पोछतन कौ करें भूषत प्रायदाज ॥। 
रहे न सको सब जगत मैं सिसिर-सीत के ज्रास । 
गरम भाजि गढ़वे भई तिय-कुच अचल मवास ॥। 
यदि दोनों कथनों में वस्तु को “अच्छ छवि” एवं “तिय कुच में स्थित गर्मी 
मान लें तो ऊहात्मकता की गति समाप्त हो जाती है । स्वाभाविक रूप से व्यक्ति की 
दृष्टि सर्वप्रथम भलंकरण की चकाचौध पर पडती है तथा द्वितीय सन्दर्भ मे स्वाभाविक 
रूप से स्त्रियों के स्तनों के पास शिशिर में गर्मी भी रहती है । इन स्वाभाविक तथ्यों 
को प्रगठ करने के लिए कवि उत्प्रेक्षा एवं अतिशयोक्ति की भी योजना करता है । 
किन्तु कही-कही रूढ़ि पर आश्रित उसके ऊहापोह मभूलक कथन झाधारहीन से 
प्रतीत होते हैं। वस्तु के रूप में इनमे इतनी सामथू्‌्य नही है कि तत्सम्बन्धी भ्रप्रस्तुत 
योजना से अपना सामंजस्य बैठा सकें, किन्तु ऐसे रूढि-प्रयोगों की संख्या कम है । 
'चमस्कृति : 
प्रौढ़ि-प्रयोग का सबसे महत्वपूर्ण पक्ष “अर्थ चमत्कार परम्परा से चला झा 
रहा है। बिहारी सतसई मे प्रयुक्त चमत्कृति की श्रवृत्ति रूढ़ियों के सन्दर्भ में अनेक 
रूपों मिलती है । संक्षेप में उत पर विचार कर लेना श्रनपेक्षित नहीं होगा । 
प्रचलित सामान्य रूढ़ियाँ : 
प्रचलित रूढ़ि से वस्तु के रूप, गुण एवं स्वभाव की अधिकता दिखाकर कवि 
ने' चमतकार-ढुज्षि के पोषण की ओर सर्चेष्टता दिखाई है। इस दृष्टि से राहु द्वार 
चब्हमा का प्रसा जाना, शशि-मुखी होना, हृुग को झलि, खंजन, मींक, बत्ताना श्रांदि 
रूढियों को दस्तु को तुलना में कवि किस प्रकार संकुचित्त कर देता है-यह 
ह्ट्व्य है : 
अरुतसरोकह-कर-चरन, हग-खंजन, मुख-चेद । 
समै आइ सुन्दरि सरद काहि न क्रति अतत्द ॥+ 
सामाय छूप से हाथ एवं पाँव को कमल हृग को छंजन छुवं मुल को चन्द 
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दि 


बताना सामान्य काव्य-प्रोढ़ि कथन मात्र है, किन्तू शरद से सम्बन्धित कर देने से 
बस्तुवैशिष्टूय में जो विस्तार होता है, वह यहाँ सुस्पष्ट है । 

सके सताइ ने तमु बिरहु निसि दिन सरस, सनेह । 

रहे घहैँ लागी हगनु दीपसिशा सी देह ॥॥। 

“दीप सिखा सी देह” एक सामास्य रुढ़ि है, जिसके कथन में कोई वेचित््य 
नहीं है, तम-विरह से न सताबा जाता एवं “नित्यप्रति सरस स्नेह” से पूर्ण रहना 
वस्तु के स्वभाव का सूचक है । इसी प्रकार असेक सामान्य रूढ़ियों को लेकर कवि 
में सतसई भें इस प्रकार की प्रवृत्ति का पोषण किया हैं। इस प्रयोग से सामान्य सी 
काव्य झढ़ियाँ वक्रार्थ सुचक बन जाती हैं । 
रूढ़ि एवं शब्द-विरोंध : 

कवि ने वस्तु की स्ंगति को ध्यान में रखकर रूढ़ियों में शब्द-विरोध की 
प्रवृत्ति से चमत्कृति उत्पन्न करते का प्रयत्न किया हैं। इस स्थिति में विरोधाभास, 
क॒वि का मूल प्रतिपादन हो रहा है और इसके माध्यम से वह चमत्कार का ही अन्त 
तक पोषण करता है : 

ज्यॉ-ज्यों बूड़े स्थाम रंग त्यो-त्यों उज़्जल होग। 
गिरि तें ऊँचे रसिक-मन दूडे जहाँ हजारू ।॥ 

अन बूड़े वृडे तिरे जे बूड़े सब अग। 
बसंत सू चित ग्रंतक, त्तऊ प्रतिबिबितु जंग होइ ॥। 


कथनों को क्रमश, कृष्ण-भक्ति की प्रचित्रता, रसिकों के मन की विशालता, 
काव्य-मर्मज्ञता, ईश्वर की सर्वव्याष्ति के प्रसंगो को स्पष्ट कर देगे पर विरोध के 
स्थान पर चमरकृति ही परिलक्षित होती है । 


भावात्मक चमस्कृति : 


काव्य-्प्रोढि के प्रयोग में भावात्मक चमत्कृति सम्भवतः इस कवि को सबसे 
अधिक प्रिथ है। वह परम्परागत इसके विभिन्‍न भावों, आगिक चेष्टाओ, सनाथक- 
वायिका के स्वभावी शझ्रादि को माध्यम बनाकर भाव-बीध को चमत्कृत करने का 
सबन प्रयास करता है। वह सूक्ष्म से सूक्ष्म भाव को काव्य-प्रौढ़ि का अंग बनाकर 
रखता है । भाव-बोध एवं चमत्कृति का ऐसा संयोग भ्न्यत्र दुर्लभ है 
कहि,लहि कौमु सके दूरी सौनजाइ मैं जाइ । 
तन की सहज सुबास बन देती जौ न बताई ।) 
कुंज-भवन तजि भवन को चलिये नंदकिसोर । 
फूलति कसी गुलाब की,चंटकाहुट चहूँ झोर ।॥॥ 
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मिलि परछाहीं जोन्ह सौं रहे दुहुनु के गात ॥ 
हरि राधा इक संग ही चले गली महिं जात ।॥। 
छिपे छिपाकर छिंति छुवें तम ससिहूरि न समभारि। 
हँसति हँसति चलि, ससिमुखी मुख, दें श्ाँचर टारि |। 
प्रस्तुत प्रसंगो में क्रमश" पद्मिनि नायिका के झरीर से सोनजुद्दी की गध से 
पृथक पद्मिची को गध, ग्रुलाब की चटकाह॒ट से प्रात: का बोध, श्याम परिछाई, एवं 
ब्वेत-चन्द्र प्रकाश में कृष्ण तथा राधा का परस्पर छिप जाना, रात्रि में शशि मुखी 
का आँचल हटा कर हँसने का प्रकाश प्रौढ़ि कथन है। कवि इन्हें श्राधार बनाकर 
अमत्कृति उत्पन्न करने का उपक्रम करता है | सतसई में इस प्रकार की हरूढ़ियाँ भरी 
पडी हैं । इन प्रयोगों से रस एवं भाव ध्वनि को अधिकाधिक पृष्टि मिली है । 
व्यंग्य और चमत्कृति १ 
परिहास एवं व्यंग्य के स्थलों पर कवि अधिकांशल'ः काव्य-रूढियों का आश्रय 
अहण करता है | परिहास एवं व्यंग्य न केवल ऋ्दशक्ति को हीं व्यंजित करते हैं 
अपितु उनमें भाव-बोध को भी पुष्टि मिली है | सतसई में इस प्रकार की प्रौढियाँ 
भ्रधिक मात्रा में हैं| देवर की करतूतें, खणिडता-वामिका की थक्तियाँ, मानिनी के 
ज्यंग्स बचने, पौराशिक एवं नपु पक वेश्य जी के प्रसंग इसी प्रकार की रूढ़ियों से सम्बद्ध 
हैं । उदाहरणार्थ एक-दो दोहे देखे जा सकते हैं : 
पललु पीक, भंजतु अधर, घरे महावरु भाल $ 
आजु मिले, सु भली करी, भले बने हो लाल |॥। 
देवर-फूल-हने हु, सु सु उठे हरषि भ्रंग फूलि | 
हँसी करति औषधि सखिनु देह-ददोरनु भूलि ॥। 
ये समस्त कथन निश्चित रूप से परिहास की कोटि में श्राते हैँं। कवि सदेष्ट 
भाव से इनका माध्यम काव्य-झूढ़ि हो बनाता है । 
'क्लिष्ट कल्पना : 
बिहारी ने वस्तु के स्वभाव नियोजन तथा कल्पनागंत विलष्ट भाव-बोध के 
संदर्भ में भ्रनेक स्थलों पर छूढ़ियों का प्रयोग किया हैं। इस प्रकार की विल्षष्ट 
कल्पनाएँ प्राय: ऊहा की ही भाँति है । काव्य-रूढ़ियों को परम्परा में इस प्रकार के 
प्रयोगों की एक विश्विष्ठ पद्धति संस्कृत के ललित साहित्य मे मिलती है । इस संदर्भ 
में कवि ने वस्तु के गुणों, स्वभावों, व्यवहारों, का बोध कराना चाहा है। कही-कही 
कूठों का भी प्रयोग उसने इसी व्लिष्ट बल्पना को ही पुष्ट करने के लिए किया है : 
बुधि अनुमान, अमान श्रुति किऐ नीठि ठहराइ | 
सूछम कटि पर ब्रह्म की अलख लखीं नहिं जाइ ।| 


( ७४ ) 


जुवति जौन्ह में मिलि गईं, नेंक न होति लखाइ । 
सौँधे कै डोरे लगी अली चली सब जाइ |॥। 
पत्रा ही तिथि पाइमै वा घर के चहुँ पास । 
नितप्रति पून्योई रहै, भ्रनन-ओप-उजास ॥। 
सृक्ष्म-कटि की परम-ब्रह्म की भाँति अ्रपश्यता, शुक्लाभिसारिका का जौन्ह 
में मिल जाना, इरीर से निकलने वाली गंध से पहचाना जाना तथा नागिका के 
पास-पड़ोस में पत्रा से ही तिथि का ज्ञान,क्लिष्ट कल्पनाएँ या ऊद्यापोहमुलक कथन हैं । 
जो सामान्य रूढ़ियों--काद की सूक्ष्मता, शुक्लवर्स पद्चिवी चायिका के शरीर से गंध 
का मिकल्नना एवं नर्वयका का शशि सुखी होता, सम्बन्धित हैं । किन्तु इन सामान्य 
रूढ़ियो में बिलण्द कल्पना के माध्यम से कवि ने जो अर्थ विस्तार दिया है वह 
अतिरंजना की सीमा तक पहुँच जाता है । 
निष्कर्ष रूप में कहा जा सकता है कि बिहारी सतसई में प्रयुक्त काव्य-रूढ़ियाँ 
मुक्तक काव्य-परम्परा एवं काव्य शास्त्रीय मान्यताओं से पूर्ण रूपेण शासित है । 
कवि चमत्कारिक कला-कौशल के सामान्य परिवर्तत से उनसे विशिष्ठ प्रकार का 
श्र्थ-बोध उत्पन्त कर देता है । सतसई का यही अर्थ विधान काव्य-रूढ़ियों की 
परम्परा में जकडे हुए श्रनेक रीतिकारों एवं कवियों को श्रेणी से उठाकर इन्हे 
किचित्‌ भिन्‍न रख देता है । 


बिहारी को बारिवभति 
& डा० राकेश परुप्द 


बिहारी का प्रादुर्भाव हिन्दी साहित्य के उस 'अभिशप्तः युग में हुआ, जिसके: 
ऊपर इतिहास-लेखकों द्वारा अनेक लाछुन लगाए गए हैं तथा जो इसी कारण 
साधारण पाठको द्वारा मत्यत हेय दृष्टि से देखा जाता रहा है। झतएवं बिहारी के 
काव्योपवन में प्रवेश करने से पहले यह आवश्यक प्रतीत होता हैं कि हम उन पर 
तथा उनके समयुगीन अन्य कवियों पर लगाए इन गंभीर श्ारोपो के तथ्यातथ्य पर 
विचार कर लें । 

रोति काल पर सबसे बडा अभियोग यह है कि तत्कालीन राजनीतिक शांति 
के कारण तथा घुसलमाव बादलाह और नवाबों की विलास-प्रियता के प्रभाव-स्वरूप 
उस थुग के हिल्दू राजाग्रों के दरबार तथा समाज सभी विलासिता के रंग मे संग 
गए। दूसरा भ्रभ्ियोग उस काल के कवियों पर है, और वह यह है कि वे लोग 
दरबारी कवि थे, और इस नाते भ्रपने आश्रयदाताओं की विलास-प्रियता को उत्तेजना 
देने के लिए उन्होंने भ्रत्यन्त वासनापूर्ण प्यृंगार-रस की कविता की सृष्टि कौ । 


प्रथम आरोप का श्राधार हूढने के लिए प्रवृत्त होने प्र हमारे सामने इस 
आ्ाइ्चर्यपूर्ण रहस्य का उद्घाटन होता है. कि इस झ्रारोप को लगाने वाले विद्वानों ने 
अपने कथन की पुष्टि के लिए किसी ऐसे ग्रंथ से प्रमाण देना आवश्यक नहीं समझा, 
जिसमें उस युग की राजतीतिक एवं सामाजिक स्थिति का वर्णन हो। उस युग की 
श्ृंगार-रस-प्रधान कविता को देख कर वे सहज ही इस्त निष्कर्ष पर पहुँच गए कि 
अवश्य ही उस युग का वातावरण विलासिता की दुर्गध से परिपूर्ण रहा होगा । 
साहित्य” समाज का दर्पण है, इस भ्रांति पूर्रा सिद्धात पर विश्वात्त करने के कारण 
हमारे साहित्य के इतिहास लेखको ने यह भूल केवल रीति-काल के संबंध में हीं नहीं, 
साहित्य के अन्य सभी कालो के सबंध मे भी की है। यहाँ पर इतना अवकाश नहीं 
है कि हम साहित्य श्रौर समाज के संबंध को पूर्सातया स्पष्ट कर सके । संक्षेप में हम 
यही कह सकते हैं कि यद्यपि साहित्य का समाज पर और समाज का साहित्य पर 
ऊुछ न कुछ प्रभाव प्रायः पड़ता है, पर फिर भी न वो यही आवश्यक है कि समाज 
को प्रत्येक विचार-धारा का प्रतिबिव हमें साहित्य मे मिल ही जाय, और न यही 
झनिवार्य है कि साहित्य में जिन आवनाप्रों की भ्रभिव्यक्ति की गईं है, वे समाज मे 
भी व्याप्त हो । रीति काल के संबंध मे हमें कोई ऐसा प्रमाण उपक्षब्ध नही है. 
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जिसके भ्राधार पर हम यह विश्वास कर सके कि उस युग के समाज में श्रथवा 
बरबारों में भ्रन्य युगी की झ्पेक्षा विलासिता का अधिक प्राघान्य था । 

दूसरे आरोप में यह ध्वनि निकलती है कि शंगार रस की कविता करना 
एक इत्मन्त घृणित कार्य और दरबारी कवि होना एक अक्षम्स अपराध है। पर 
शैसा भ्राक्षेप वे ही लोग कर सकते हैं, जो हमारी प्राचीन काव्य-परण्परा से परिचित 
नही हैं, या जो जानबुफ कर उस परिचय को भुलाना चाहते हैं जिन्होंने रघुबंद्य 
के उन्नीसवे सर्ग भे राजा झग्निवर्ण के विलास का वर्रात पढ़ा हैं, जो कुमार-संभव के 
शिव-पार्वती-झूंगार वर्शन से अपरचित नहीं है तथा जिमके सामने श्ीमद भागवत्‌ 
एवं ब्रह्मवैवर्त पुराणों के ऋष्ण-क्रीडा वर्जन हैं, वे रीतिकाल के आंगार वर्णन को 
देख कर कभौ भी साक-भौ नहीं सिकोड़ सकते और संस्कृत के कवियों को जाने 
दीजिए, हिन्दी मे ही विद्यापति एवं सूरदास ने जिस सीमा तक शूंगार का वर्रान 
किया है, टीतिकाल का कौन सा कवि उतके भागे बढ सका हैं । सच तो यह है कि 
हिंदी के भक्त कवियों ने कृष्णा, राधा एवं गोपियों के ख्वंगार-वर्णान को लेकर जिस 
परम्परा का आरम्म किया, बही साहित्य-शास्त्र के संयोग के साथ रीत्तिकाल में 
पहलवित एवं पुष्पित हुई ! इस संबंध में यह कल्पना करना नितांत भ्रामक है कि 
ख्ुंगार-पुर्ण रचना का उद्देश्य आाश्रयदाताओं की वासना को उत्तेजित करना था, 
क्यों कि शूंगार की भावना राजा से लेकर रंक तक' सभी में समान रूप से व्याप्त 
है । यदि प्रमाण की आवश्यकता हो तो किसी भी देश अथवा किसी भी जाति के 
लोक-गीतों को उठाकर देख लीजिए | रीतिकाल के कंबियों को उनके दरबारी 
होने के कारण हेय दृष्टि से देखने वाले कदाचित्‌ इस बात को भूल जाते हैं कि 
कालीदास और वाण भी दरबारी कवि थे । वास्तव में उस युग की परिस्थिति के 
अनुसार, जब कि पुस्तकें घुद्रित नही होती थी, किसी भी कवि के लिए, यदि वह 
विरक्त श्रथवा स्वयं श्रीमान्‌ नहीं होता था, तो थह्‌ स्वासाविक ही नहीं व्रत 
अनिवार्य था कि वह किसी न किसी श्रीमाप्त को अपने आश्रयदातता के रूप में 
अहणा करे। 

बिहारी के काव्योद्यात में प्रवेश करते हो हमे मंगलाचरण के रूप मे जिस 
प्रथ८ पृष्प के दर्शन होते हैं, उसमें भक्ति भावना की सुगंध, ंगार भावना की 
कोमतता एवं सरसता चथा काव्य के कला-पक्ष की कारीगरी, ये तीतो गुण एक हीं 
स्थान पर एकत्र मिलते है । इस रूप में यह दोहा संतसई की तीन प्रधान विशेषताओं 
का प्रतिनिधित्व करता है । कवि ने लिखा है : 

मेरी भव-बाघा हरौ, राधा नागर सोह। 
जा तन की ऋँई परे, स्मांमु हरित-दुति होई ।) 
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( है चतुर राधा, मेरे जत्म-मरण-संबंधी अथवा सांसारिक दुखों को दूर 
करो । तुम्हारे शरीर की आभा के आगे कृष्ण का सौन्दर्य भी फीका पड़ जाता है. 
अथवा तुम्हारी छाया भात्र को देखने से श्रीकृष्ण जी झ्ानंद-मस्त हो जाते हैं, अथवा 
तुम्हारे शरीर के पीत वर्ण की झ्राभा पड़ने से नील वर्ण वाले श्रीकृष्ण हरित वर्ण के 
हो जाते हैं। ) 

कचि की कला-प्रियता और भक्ति-भावना तो इस दोहे से प्रकट है ही, श्री 
कृष्ण और राधा के प्रेम-संबंब के उल्लेख से इपकी श्वुगार-प्रियता भी स्पष्ट रूप से 
घ्वनित है । साहित्य-रस्तिको द्वारा इसके भ्रनगिवतों श्र्थ किए गए है, पर यह सोचना 
कठिन है कि उनमे से कितनों को कल्पना स्वयं बिहारी ने भी की थी । एक श्रर्थ के 
अनुसार तो यह दोहा मंगलाचरणए न रह कर चैद्यक का एक नुस्खा बन जाता है। 

सतसई के शख्ंगार-रस-प्रधान होते हुए भी इसमें अनेक ऐसे दोहे बिखरे पडे' 
हैं, जिनमें उक्ति-वैचित्य, वाग्विदघता तथा अपने पापों के संबंध में स्वोकारेक्ति 
के सहारे अन्य भक्ति संबंधी भावो की उत्कृष्ट व्यंगना की. गई है । बिहारी के इस 
श्रेणी के दोहे श्रेष्ठ भक्त कवियों के समाव रचनाओं से किसी भी प्रकार हीन नहीं 
हैं। निम्नाकित दोहे मे कवि कृष्ण को आधुनिक दानियों से तुलगा करता हुआ उन्हे 
कितना मधुर, पर त्तीक्षण उपालंभ देता है । 

थोरे ही गुव रीभते, बिसराई वह बाति। 
तुमहूँ कान्ह, सन भए, क्राजकाल्हि के दानि ॥| 

और इम दोहे में श्रीकृष्ण की पापियों को तारने की शक्ति को चुनौती है, 

अथवा उसके प्रति कवि का अठल विश्वास : 
भोहि तुम्हें बाढ़ी बहस, को जीते, जद्राज । 
अपने अपने चिरद की, दुहेँ निबाहन लाज ॥! 

कदि का विश्वास भगवान के प्रति सच्चे अनुराग में है, जप,मावा और 
सतिलक भ्रादि बाहरी आइंबर में नहीं। उसने कहा है : 

जपमाला छापे, तिलक, सरै न एकौ कामु। 
मन-कॉँचे ताचे बवृथा, साँचे राँचे रामु ॥ 

सतसई के झआूगार-बर्णशन की ओर उन्मुख होने पर हमारा साक्षात्‌ सबसे 
पहुले उसके रूप-वर्णन से होता है । नेत्रों के सौन्दर्य की व्यंजवा कवि उसके प्रभाव- 
वर्शान द्वारा रूपक एवं इलेष अलंकारों की सहायता से अत्यंत चमत्कारपूर्ण शैली 
मे करता हैः 

खेलन सिखए, अलि भर्ले, चतुर अहेरी मार । 
कानन चारो नैन-मृग सागर नरनतू सिकार 
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नेत्र रूपी मृ्गों को चतुर कगरिकों का शिकार करने वाला बना कर लेखब 
एक ने भ्रदूभुत सौन्दर्य की सृष्टि की है, और काननचारी ( प्र्थाव्‌ कानी तक पहुँच 
चाले दीर्ष नेत्र अथवा बन में विहार करने वाले सृग ) को इ्लेप के ग्राधार पर नेह 
और मुग दोनों का समान रूप से विशेषश्य बना कर उससे एक अनूछझे कौशल का! 
परिचग्र दिया है। नेत्रों के इस वर्णन में वमत्कार प्रदंशन के साथ यथार्थता का भी 
योग है । पर कवि को कल्पना कभी-कभी यथार्थता की भूमि पर अपने बिहार के 
लिए समुचित स्थान न पाकर वहाँ से बहुत ऊपर /भी उठ गई है। मुख के सौन्दर्य- 
वर्णन के संबंध भें उसकी एक अक्ति देखिए : 
पन्ना ही तिथि पाइये, वा घर कै चहुँ पास। 
नितप्रति पून्‍्योई रहे आनन-ओप-उजास ।। 


चंद्रमा तो मुख का चिर-परिचित उपभान रहा ही है, पर इसी श्राधार पर 
छत्त चंद्र वदती नायिका के घर के चारो ओर और नित्य प्रति पृशिमा का रहना तथा 
प्रकृत चद्रमा का मलिन हो कर गअद्ृक््य हो जाना, जिससे तिथि केवल पत्रा को देख 
कर ही विदित हो सके, बिंदारी ही की सूक है श्लौर प्राठक श्रथवा श्लोतरा के लिए 
इस झनूठी सूक पर वाह-वाह न कर उठता श्रत्यंत कठिन है - 
हंग उरभत, हूटत कुटठुम, जुरत चतुर-चित प्रतेति । 
परति गाँठि दुरजन हिये, दई नई भह रीति ॥। 
इस दोहे में केवल असंगंति का ही व्यवहार नहीं, वरनु्‌ प्रेम की विभिन्‍त 
अवस्थाओं का वर्णान भी सागर में सागर के समान है । प्रेम का आरंस नेज्रों के 
मिलने से होता है । परिणामस्वरूप नायक और नामगिका को प्रपने-अ्पने घर से 
संबंध विच्छेद करना पड़ता है। इससे उन दोंवो का प्रेम-संबंध तो हढ हो जाता है, 
पर साथ ही हुसरों का सुल्ल न देख सकने वाले दुष्ट लोग उनके प्रेम-संबंध की देख 
कर ईर्ष्या की भ्रग्ति मे जलने लगते हैं । 
संयोग शुंगार के वर्णन में कवि ने उन सब परिस्थितियों का चित्रण किया है 
जिनका नामिका भेद में निर्देश रहता हैं। इनसे से कुछ वर्गान तो केवल परंपरा-पालन 
की हृष्टि से ही किए मए हैं, पर कुछ में स्वाभाविकता का सरल सौन्दर्य है । विशेष 
सफलता कवि को उन स्थलों पर मिली है, जहाँ उसने किसी चित्र को प्रस्तुत करने 
का अयत्त किया है । उदाहरण के लिए श्री कृष्ण के साथ चिरकाल तक बातें करने 
के आनन्द प्राप्त करने की इच्छुक एक चतुर ग्रोपी का चित्र देखिए : 
बतरस-लालच लाल की धुरली घरी लुकाइ। 
सौंह करें, भोहनु हँसे, देन कहूँ, नटि जाइ ॥ 
अनुभावों को सकत्तायक् से किए गए हुस प्रकृतर के सुन्दर चित्रण हमको 
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सतसई के अमेक दोहो मे मिलते हैं। निम्नांकिव पंक्ति के थोड़े से शब्दों में ही एक 
बडे चित्र को अपनी पूर्णता मे प्रकट करने की जो अद्भुत क्षमता है, वह बिहारी के 
श्रतिरिक्त और किसी कवि की रचना में सरलता से नही दूँढी जा सकती : 
करत कुलाहल किकनी, मौन गद्यौं मंजोर । 
अर्थात्‌ कमर कौ किकिनी कोलाहल कर रही है ओर पैरों के तूपुर मौन 
धारण किए हुए है । 
बिहारी के विरह-वर्णान को देख कर हमे सचमुच बडी निराशा होती है। 
वास्तविकता से दूर, विरहावस्था की सहज करुण भावताशों की अ्रभिव्यक्ति से विहीन 
थह वर्सात असम्भव कल्पताओं एवं ऊदह्दात्मक उक्तियों का एक बडा सा जाल हैं । 
बिहारी की नायिका की विरहाशि इतने जोरो से प्रज्वलित हो रही है कि उसकी 
सख्ियाँ, जिन्हे, स्मेहवश उसके पास जाना ही है, जाडे को रात में भी गीले वस्त्रों 
की श्रोट करके उसके पास जाने का साहस करती हैं : 
आाडे दे आले बसन, जाड़े हूँ की राति । 
साहसे कके सनेह बस, सखी सबे ढिग जाति ॥॥ 
झौर इतना हो नहीं, उसकी विरह-ज्वाला के कारण तो गाँव भर में माघ 
मास की रात्रि में भी लू चलती रहती है और पथिक से यही सम्राचार सुन कर 
नायक अपनी प्रेमिका के जीवित रहने के विषय में आश्वस्त हो जाता है ' 
सुनत पश्चिक-सुँह माह-निसि चलति लु्वे उहि गाम । 
बिन बूके, बिन ही कहे, जियति बिचारि वाम | 
इसके साथ ही विरह जनित क़ृशता का वर्णन देखिए : 
करी बिरह ऐसी, तऊ गैल न छोडतु नीच । 
दीने हैं चसमा चखनु, चाहे लहैँ न मीचु ।। 
यह नाथिका मृत्यु से श्रपत्ती क़्शता के कारण ही बची हुई है, क्योंकि श्राँखों 
पर चश्मा लगाकर भी वह इसे ढृढ़ नहीं पाती । 
इस प्रकार के वर्णन से हमारा थोडा सा मनोरंजन भले ही हो जाय, पर थे 
पाठक तक अपनी वरुय भावना को पहुँचाने में सर्वथा अक्षम हैं। 
बिहारी सतसई में कुछ नीवि-संबंधी दोहे भी उपलब्ध है। इनका आधार 
दृष्टांत अथवा अन्य कोई अलंकार है । इन दृष्टातों से कवि के सूक्ष्म निरीक्षण का 
परिचय मिलता है । उनके कुछ दोहे आध्यात्मिक भावनाओं की भी अभिव्यक्ति करते 
हैं, पर काव्य की दृष्टि से उनका विज्वेष महत्व नहीं है | हाँ बिहारी की अन्‍्योक्तियाँ 
अवश्य प्रभावपूर्ण एवं हृदयस्पर्शी हैं । उनमें से कुछ का तो राजनीतिक एवं 
ऐतिहासिक महत्व भी है । विद्दारी को सबसे प्रसिद्ध अयोक्ति यह है 
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सहिं पराय नहिं मधुर मधु, नहिं विकास इहि काल । 
ग्रतली कली ही सौं बँघ्यो, आगे कौन हवाल ॥॥ 

कहते है कि इसी दोहे को देख कर बिहारी के आश्वयदाता भिर्जा राजा 
जयज्ाह अपनी नव-यौवना रानी के मोह को छोड़ कर राजकाणज देखने लगे थे । 

बिहारी भ्पने समय के प्रवाह के कारण प्रधानतया शांगार रख के कवि होते 
हुए भी व्यावहारिक जीवन मे संतोष सदाचरण एवं एक पत्नीव्नत के पक्षपाती थे । 
उनके मत का स्पष्ट निर्देश उनकी निम्नांकित अन्योक्ति मे मिलता है : 

पदु पाँले, भखु कॉाँकरे, सपर परेई सग। 
सुखी, परेवा, पुहुमि मैं, एके तूँही बिहंग ।। 

बिहारी की रचनाओं का पूर्ण दिग्दर्शत इस छोटे निबंध में संभव नही है । 
फिर भी जो कुछ कहा गया, उससे घिहारी की मूल प्रवृत्तियों को समझने में भ्रवश्य 
कुछ न कुछ सहायता मिलेगी, ऐसा मेरा विश्वास है। बिहारी की रचना में वास्तव 
मे कल्मापक्ष की प्रभावता है । उक्ति-वैचित्य और चमत्कार उसके प्राण हैं । इस प्रकार 
की रचना को पढ अथवा सुन कर कोई भी व्यक्ति वाह-वाह तो अवश्य करेगा, पर उसके 
हृदय में रस का उद्गेक होना अत्यंत कठित है । वास्तव में रस की, यास्मीय उपकरणों 
के संयोजन मात्र से कोई भी कविता उप्र समय तक रसपूर्ण वही कही जा सकती, जब 
तक उसमें पाठक को वरण्य भावता से प्रभावित करके उसमे निमस्न कर देने की भी 
शक्ति न हो और मुक्तक रचनाओ्रों में परिस्थितियों के पूर्ण एवं स्वाभाविक विकास 
का अभाव रहने के कारण ऐसा होना अत्यन्त कठिन है । फिर भी इस प्रकार की 
रचनाझों मे जिनकी सृष्टि करने में कुछ प्रतिभावान कवि ही समर्थ हो सकते हैं, 
एक प्रपना सौन्दर्स है, एक अपना रस हैं, एक अ्पता श्रानन्द है । इस श्रेशी की रचना 
का काव्य, के क्षेत्र से बहिष्कृत करने का प्रयत्न उत्तना ही गलत है, जितना केवल 
इसी प्रकार की रचना को काव्य समझना । 
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बिहारो की बाग्विभूति 
शोर बहुज्ञता ७ प्रो० अम्बः प्रसाद सुभव 


कविता कृबि के हृदय का मंजुल मुकुर है | कवि का हृदय एक अनुपम भावना 
जगत्‌ है जिसमें परमात्मा-प्रकृति तथा मानवों की लीलाएँ होती रहती हैं | यद्यपि 
कवि अपने अ्च्तर्जगत का सृष्ठा है तथापि उसके अन्वर्जगत्‌ की सर्जता उसकी इच्छा- 
नुसार ही होती है भौर वह इच्छा उसकी वंश-परस्परा एवं वातावरण से पूर्णतः 
अभिभूत होती है | ऐसा हो नहीं सकता कि कवि के भावुक हृदंव पर तत्कालीन 
सासकृतिक, राजनीतिक और सामाजिक परिस्थितियों का प्रभाव त पड़े | कवि वाह्म 
जगन्‌ में जो कुछ देखता है प्रौर जो कुछ पढ़ता है, वह सब उसके हृदय रूपी कैमरे 
में 'फोकस' के प्रतिबिस्थ रूप आता रहता है और फिर उसकी सहायता से वह अनेक 
पूर्स एवं परिष्छृत चित्र ( से तात्पर्य यह है कि कवि संसार के चित्रों तथा हृश्यो को 
अपनी कविता द्वारा ज्यों का त्यो हीं चित्रित्त नही करता वरनु अपती अ्तिभा के बल 
से उन चित्रों मे मिखार भी ले झाता है जिश्वसे उसकी कृति प्रेय और श्रेय दोनों बन 
जाती है । उसमे यथार्थ के साथ-साथ प्रादर्श भी रहता है ) चित्रित करता है ॥ 
यही कारण है कि एथ्वीराज के शासन-काल ने “चन्दवरदाई” श्र शाहजहाँ के 
समय ने रिकेन्द्र बिहारी” को जन्म दिया। देश की तत्कालीन सामाजिक एवं 
राजनीतिक परिस्थितियों ने ही चन्दवरदाई को “वीरगाथा” और बिहारी को 
ब्यृगार-काव्य” लिखने के लिए उत्तेजित किया । रीतिकाल में जिस मांसल झंकार का 
रूप हमें दृष्टिगत होता है उसका बीज सो विद्यापति और सूरदास भक्ति के क्षेत्र में 
बो चुके ये । उसी बीज का अंकुर मुगलों की विलासिता का जल पाकर योवन्र की 
रंगीनी के साथ पल्लवित झौर पुष्पित हुआ। सूरसागर के दशम स्कस्त में ऐसे 
प्रनेक पद हैं जिनमें गोपिकाशों की जवानी श्र जोबन का ख़ूंगार पूरे उभार के साथ 
चित्रित हुआ है । , 

महाकवि बिहारीलाल जी की जल्मभूमि गखालियर थी ) पिता जी के स्वर्गा- 
रोहण के उपरान्त बिहारी स्वालियर छोडकर ओरछा चले गए थे। वहीं उन्होंने 
केशवदास जी के काव्य-ग्रस्थो का श्रध्ययन किया था । युवावस्था में विवाह हो जाने 
पर वे अपनी ससुराल मथुरा में ही रहते लगे थे। अतः विचार किया जा सकता है 
कि केशवदास जी के शंपार रस-पूर्णा काव्य-ग्रंथों को पढ़ने वाले और साली, सलहजों 
मे रंग-रेलियॉ-मरा जीवव बिधाने वाले बिहारी किस प्रकार के कवि बन प्रकते थे ? 
बातावरण एव परिस्थितियों के प्रभाव से उन्हें जैसा बनना चाहिए था वे ठोक चैंसे 
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ही बने । ससुराल में निरन्तर पाँच-छः वर्ष रहने वाले जमाई का सम्मान, प्रतिष्ठा, 
तथा सत्कार बहुत कम हो जाता है, इसे कवि ने स्वयं अनुभव किया था। तभी तो 
शिशिर-काल के दिनभान को उन्होने इन शब्दों मे व्यक्त किया है. 
“आवत जात न जानियतु, तेजहि तजि सियरातु। 
घरहूँ जेंवाई लौं घदयो, खरो पूस-दित-मातु ॥7? 
-“बि० र० १७१ 

महाकवि बिहारीलाल ने श्रपवी आँखों से शाहजहाँ का विलासी जीवन देखा 
था । मुगलवंश के इस बादशाह के शासत-काल तक भारत में हिन्दू और मुसलमान' 
सामाजिक क्षेत्र मे बहुत कुछ मिल चुके थे । शाहजहाँ का दरबार झौर दरबारियों 
की महफिले वासनात्मक शाुंगार का केन्द्र बल गई थी ५ मुगलों के विलासी जीवन की 
विलासिता हिन्दुश्रो के घरो में घ्रुस गई थी और उसके दिलो में रंगीती पैदा कर रही 
थी । यथा राजा तथा प्रजा वाली कहावत लगभग सारे उत्तरी भारत में चरितार्थ 
हो रही थी । तत्कालीन कवि भी राधा और कण्ण के तामों की आड भें कामातुरा 
नायिका और कामी नायक के क्रिया-कलापों का चित्रण करते हुए धोर अश्लील 
शूंगार, साहित्य मे भरने लगे थे । फिर बेचारे|बिहारी ही इससे कैसे बच रह 
सकते थे ! 

केशवदास आदि रीतिकालीन कवि, कविता में “स्वान्द: सुखाय' हृदयोदगार 
अकट ने करके, 'स्वामिनः सुखाय' पद्मय-रचना कर रहें थे। धन प्राप्ति एवं दान के 
लोस में साधारण पुरुषो की प्रशंसा के पुल बाँध दिए जाते थे | कविता का सरस्वती 
स्वरूप बनिता में परिवर्तित हो गया था और अब वह शाही-दरबारो और भहलों 
की वारविलासिती बन गई थी । 

भ्रपने भतीत गौरव एवं खातंभ्य के पुजारी कुछ हिन्दू राजाशो ने हृदय से 
मुगल बादशाहों की अधीनता स्वीकार नहीं को थी । प्रजा की परिस्थिति संकटापन्त 
थी । उसमें भ्रारणड तारडव का भीषण बवणडर उठ रहा था । हिन्दू अपने 
ही भाइयों के साथ देमनस्य पूर्ण कपठाचरण कर रहे थे । देश के बहुत से भागों मे 
दुहरा शासन प्रबन्ध था। देशी राजाओं और मुसलमान सूबेदारों की दो विशाल 
पार्टों वाली चक्‍कों में जनता पीसी जा रही थी । इस 'दुराज” का दुस्सह दुःख किसी 
से भी नहीं सहा जाता था । प्रजा की यह दुःख भरी पुकार बिहारी की लेखनी द्वारा 
इन शब्दों में व्यक्त की गईं थी : 

“दुस॒हू दूराज प्रजानु कौ, क्ष्यौन बढ़े दुख-दुन्दु ॥ 
अ्रधिक अंधेरी जग करत, मिलि मांवस रविचन्दु ॥|”! 
-++वि० र० ३४७ 
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इव सामाजिक एवं राजनोतिक परिस्थितियों के अतिरिक्त हमारे सीत्तिकालीन 
कवियों पर तत्कालीन हंस्कृति-साहित्य का भी प्रभाव पडा था। विक्रम की चौदहवी 
शताबिद के श्रास-पास संस्कृत के कवियों को आचार्य बनने की धुन सवार थी। के 
प्रायः लक्षण-प्न्‍्यों का ही प्रशयन करते थे । प्रबन्ध काव्य के स्थान पर 'सक्तक 
काव्य' ही लिखे जाते थे । देश के क्षुब्ध एवं भ्रशांत वातावरण मे महाकाव्यों का 
लिखा जाना असस्मव-सा भी थी । इन्हीं कारणों के फलस्वरूप हिन्दी साहित्य के 
रीतिकालीन कवियों ने भी मुक्तक-काव्यों की रचना थी । मुक्तको की सफलता 
माचवजीवन के सरस, सृदुल, मधुर एवं आकर्षक श्रनुद्त्तों के वर्शव पर ही 
श्राश्चित है । 
इसीलिए हिन्दी के रीत्तिकालीन कवियों ने सामाजिक और दरबारी जीवन 
मे से सरत अनुवृत्तों को ही अपनी कविताओं के लिए चुना है। राजा जयसिह को 
चेतावनी देने वाला निम्नांकित दोहा उक्त कथन की पुष्टि में प्रस्तुत क्रिया जा 
सकता है : 
“नहिं परागमु नहिं मधुर मधु, नहि विकासु इहि काल । 
प्ली कली ही सौ बॉँध्यो, आगे कौद हवाल ॥|”” 
-+-बि० २० ड्र्८ 
कवि की अ्रतिभा एवं कवित्त शक्ति की सच्ची कसौटी तो वास्तव में मक्तक 
काव्य ही है । मृक्तक रचना का अकेला छुल्द ही अपने में पृर्णा, सरस, चमत्कार पूर्स 
तथा स्थिर होता है । परत्तु प्रबन्ध काव्य के छन्‍्द एक धारा के समान गतिभाव होते 
हैं । उसके प्रवाह में नीरस छन्‍्द भी सरस प्रतीत होने लगते हैं । नालो का गन्दा 
झौर खारा पानी भी गंगा की धारा मे मिल कर मिठास प्राप्त कर लेता है । हमारे 
रसिकवर बिहारीलाल जी ने भी मुक्तक रचना ही की है। उवकी 'सत्सई” एक मुक्तक 
काव्य है जिसका प्रत्येक दोहा अमुल्य रत्न है। 'सतसई' के प्रत्मेक दोहे भें काव्य- 
कला-मर्समज्ञ महाकवि बिहारी की कला को देख कर कहना पडता है कि क॒वि ने 
कमाल कर दिया है । 'सतसई' का एक-एक दोहा सजा हुआ गुलदस्ता है। आचार 
शुक्ल ते कहा भी है कि "यदि प्रबन्ध काव्य एक विस्तृत वनस्थली है, तो मुक्तक एक चुना 
हुआ गुलदस्ता है |” 
अब हम भाषा, भाव, रस और अ्र॒लंकार की दृष्टि से कवि की कला को 
परखने का प्रयत्न करेंगे । 
महाकवि बिहारीलाल की भाषा कै वियय में आचार्य पंडित रामचन्दर शुक्ल का शत 
उद्धुत्त करना पाठकों के लिए अनुपादेय न होगा। छुक्ल जी का कथन महाकृषि बिहारी 
के विषय मे इंस प्रकार है “बिहारी की भाषा चलती होने पर भी साहित्यक है | वाक्य 
रचना व्यवस्थित दे । शब्दो के रूपो का व्यवहार एक निश्चित प्रणाली पर है । यह बात 
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बहुत कम कवियों में पाई जाती है। ब्रज-भाषा के कवियों में शब्दों को तोड़-मरोड़ क्र 
विक्ृत करने की झादत बहुतो में पाई जाती है । भूषण और देव ने शब्दों का अंग-भ॑ग 
किया है । बिहारी की भाषा इस दोष से बहुत कुछ मुक्त है। कुछ स्थल ही ऐसे हैं 
जहाँ समर” के लिए समर” और “कके! ऐसे कुछ विक्ृत रूप मिलेंगे । जो यह भी 
नहीं जानते कि संक्रास्ति' को संक्रमण” (अपक्रन्‍्श संक्रोत) सी कहते हैं। “अच्छ! 
साफ के शर्थ मे संस्कृत शब्द है । रोज” ख्लाई के अर्थ में आगरे के श्रास-पास बोला 
जाता है । कबीर-जायसी द्वारा व्यवहृत हुआग है । 'सोतजाई? झब्द स्वर्ण जाती? से 
निकाला है |--जुही से कोई मतलब नहों । संस्कृत में धारि/! और वार” दोनों 
शब्द हैं। बार्झा का अर्थ भी बादल है। मिलान? पड़ाव था मुकाम के भ्र्थ भे पुरानी 
कृविता में भरा पडा है। चलती ब्रजभाषा मे 'पिछानमा” रूप ही शझ्ाता है । खट- 
कति' का रूप बहुबचन में भी यही रहेगा | यदि ऐसे पचासों शब्द उसकी समझ में 
न श्रावें तो इसमे वेचारे बिहारी का क्या दोष ?”! 


बिहारीलाल जी की भाषा बुन्देलखशडी मिश्रित ब्रजभाषा है जो कि सरस, 
चलती तथा साहित्यिक है श्लौर जिसमें यत्र-तत्र इजाफा, पायंदाज भ्रादि फारसी ऋब्दों 
का पुट भी है। मंगल शासकों के लोगों के सम्पर्क में झाने से ही बिहारी के काव्य 
कौ भाषा ऐसी बनी । श्रमीर खुसरो, कबीर, सूर और तुलसी में भी यत्र-तत्र ऐसे दब्दो 
का प्रयोग मिलता है | खुसरो ने तो विशेष रूप से फारसी-हिन्दी के रूप को मिला 
कर लिखा है--जि' हाल मिसक्री म्रकुृत सगाकुल दुराये नैना बनाये बत्तियाँ।” 
कवि का शैशव बुन्देलखरणड में व्यतीत हुआ था। इसलिए उतकी कविता मे बुन्देल- 
खशणडी के शब्दों का झा जाता स्वाभाविक है । बिहारी अलंकृत भाषा लिखने मे 
विश्वास रखते थे। यद्यपि उनके काब्य में भाव-पक्ष और कला-पक्ष का समन्वय है 
परन्तु तब भी उनका क्ुंकाव केला-पक्ष की ओर ही अधिक प्रतीत होता है । 


काव्य मे कला-पक्ष का अधिकाश ही कवि-भाषा को साहित्यिक बनाने में 
सहायक सिद्ध हुआ है। विश्येषता यह है कि भाषा शलंकृत होते पर भी बनावदी 
तथा नीौरस कहीं नही हुई । पं० प्मसिह शर्मा के कथनानुसार कवि की सहुंदयत्त 
एवं सरसता नें भाषा को भी एक खाँड को रोटी-सा बना दिया है। जिसको जिधर 
से काटा जाय उधर हो मीठी मालुम पडती है । 


काव्य की भाषा आकर्षक और सरस तभी बनती है जब कि वह पात्र के 
अनुसार हो प्रयुक्त होती है। कविवर रफिकेन्द्र बिहारी ने तायक-क्ायिकाओं की 
योग्यता के अनुसार ही भाषा का प्रयोग किया है । सतसई' की ग्रामीण नायिकाएँ 
सीधी-सादी दाक्यावली में ककि के द्वारा वरस्सित की गई है; परस्तु नागरी नामिकाओं 
कत उफरी-चर्सत्‌ झअन्दों में नहीं किया क्या ।॥ सस्ते बडांव में कवि ने प्हलका/ 
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रिझ चमत्कार दिखाया है। एक स्थल पर कंवि ने ग्रामीश नायिका के रूप और 
कार्य को इन शब्दों में व्यक्त किया है : 
“पहुला हार हियें लसै, सतत की बेंदी भाल। 
राखति खेव खरे खरे, खरे-उरोजनु बाल |” 
““ बि० २० २४८ 
परन्तु नांगरि साथिका के नयनों का वर्खन कवि ने इलेप और विरोधाभास 
के साथ चमत्कारपूर्ण ढज् में किया है : 
“बेलन सिखए प्त्रि भर्ले, चतुर अहेरी मार। 
कानन-चारी नेन-मृग, वागर वरनु सिक्ार ।।” 
-+-बि० र० ४५४ 
कुछ नीति एवं कुछ भक्ति के दोहो के ग्रत्रिक्त सदसई” के शोष सभी दोहे 
अ्युगार रस में डूबे हुए है। कवि ने आलसम्बन, विभाव मे नायक-बायिकाओं को रख 
कर उद्दीपन में नख-शिख्ि, बसनन्‍्त, पावस और घचन्द्रिका को अपनाया है । भाषों के 
व्यक्तीकरण के लिए श्रनुभव, चेष्टाओ एव मुद्राओरों का वर्णन बिहारी दे बड़े सुन्दर 
ढंग से किया है । वस्तु" कवि की भाव व्यंजना उनके हाव श्र अनुभाव में ही 
सफल रूप से अभिव्यंजित हुई है । नायिका, नायक से वार्तालाप करने का साधन 
ढूँढली है। विचार करने पर नायक की मुरली छिपा देती है । नायक के पूछने पर 
कहती है कि “मैंने नही छिपाई ।” परन्तु उसकी हँसी से प्रकद होता है कि मुरली 
उसके पास है। दो प्रेमी एवं विनोदशील सरस हुदयों का पारस्परिक वार्तालाय कवि 
ने बड़े सुन्दर शब्दों मे व्यक्त क्रिया है। विस्त पंक्तियों मे रसिकेद् बिहारो ने हाव- 
भाव पूर्ण चित्र खींच दिया है : 
“बतरस-लालच लाल की, मुरली घरी लुकाइ। 
सौंह करे भौंहति हुँसें, देत कहैँ नि जाइ ॥॥” बि० र० ४७२ 
दो प्रेमी हृदयों को एक दूसरे से बाँधने के लिए दृष्टि को डोरी किस तरह 
फेकी जाती हैं, इसे बिहारी भ्रच्छी तरह जाते है। मुद्रा तथा अनुभावों के निरूपण 
मे कविवर सूक्ष्मातिसूक्ष्म व्यापार को स्पष्टरूपेण सामने रख देते हैं।नाज भरी 
निगाहों से चायक के जिगर में जरूम और दिल में दर्द पैदा करने बाली चायिका 
अपना अंचल उलटती हुई,शौर तिरछी नजरों के साथ गर्दन मोड़ती हुईं अन्दर चली 
गई और तायक देखता हो रह गया । निश्नांकित पक्तियों में नायिका किस अकार 
झरपने नेजो को प्रिय के सेत्रों से मिलाती हुई चली जा रही है, यह देखने योग्य है 
“भौह डेँंचे आँचर उलदि, मौरि मोरि मुँहु मोरि । 
नीछि नीठि भीतर गई, दीठि-दीठि सौ जोरि॥॥7 
-+बिं० रए शेडरे 
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नायिका ठिंठक-ठिठक कर जबरदस्ती अन्दर जा रही है । ठिठकते हुए अन्दर 
जाने की अदा का नक्शा खीचने के लिए ही दोहे के तीसरे चरण में 'नीठि-नीडि का 
हिशृक्ति पूर्ण प्रयोग कवि ने बडे मार्क के साथ किया है । इस “नीठि की द्विरुक्ति 
ठिठकने का चित्र उपस्थित कर रही है | 


बिहारी सतसई' का प्रधान रस झंगार है। सथोग और वियोग दोनों का 
वर्शन बिहारी ने किया है | वियोग झ्गार के मुख्य भेद चार हैं--(१) पूर्वानु राग, 
(२) मान, (३) प्रवास, (४) करुख । 
इन वादों में प्रवास ही प्रघान है । इसमें वियोग ख्ूगार की सारी सामग्री 
का समावेश हो सकता हैं। वेदता की तीबता भी इसमे दूर्णुतया प्रदर्शित को जा 
सकती है । बिहारी से 'सतसई' मे पूर्वानुराण और माव में मान का और 
पूर्वासुराग का वर्णुव अधिक किया है | परन्तु प्रवास-वरंन मे तो कवि से समा का 
अतिक्रमण सा कर दिया है । 
कवि का विरह-वर्रान दक्ष-पन्द्रह स्थलों पर ही स्वाभाविक और संगत बने 
पडा है । अधिकाश में तो बह अतिशयोक्ति कौ चरम सीमा ही पार कर गया है। 
विरह में नायिका इतनी दुर्बल और क्षीसकाय हो गई है कि साँसों की वायु से ही 
इधर-उधर उड़ रही है | इसमें नायिका घड़ी का पेंदुलम तो बन गई है, परन्‍्तु कवि 
के ऊहात्मक चमत्कार के श्रागे उद्द शायरों ने मस्तक टेक दिया है । बिहारी को 
सायिका साँसो के भूले पर भूलती हुई दिखाई तो पढ़ती है । परल्तु नासिलः के 
आशिक' तो क्षीणता की सीमा कौ पार कर गए है और माशुक की याद मे 
इंतिहाये लागरी से बिस्तर पर जूँ या खटमल ही बच गए है । बिहारी और नाधिण 
के शब्दों में । 
“इत आवति चलि जाति उत चली, छुसातक हाथ । 
चढ़ी हिंडोरै से रहै, लगी उदध्तासनु साथ ॥” 
(बिहारी)--बि० २० ३१७ 
“इंतिहाये लागरी से जब नजर आयान मैं। 
हँस के वे कहने लगे बिस्तर को भाड़ा चाहिए ॥7 
“-नापसिख 
प्रस्थ भी कई दोहों से बिहारीलाल जी ने नाजुक खबानी और ऊहात्मक 
मत्कारों में उदू शायरो को मात दी है । 
नीचे उद्द' के एक शायर की दो पंक्तियाँ देखिए । माशूक की जुदाई से पैदा 


हैं नातुवानी ते ही आशिक को मौत से बचा दिया। वर्ना मौत उन्हें जरूर तलाद 
स्लेती भौर वे इस दुरनियाँ से कुच कर जाते । 
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#तातुबानी ने बचाई जान ग्ेरी दहिु्न में। 
कोने-कोने ढूँढती फिरती कजा थी, मैं न था ॥।” 
कला कौ ताशबाजी में शायर के इस नहले पर हमारे कवि ने दहला मार 
कर अपनी जीत रखो है । बिहारी के ऊहात्मक चमत्कार में कुछ सत्यता भ्रवश्य है, 
परन्तु शायर की ताजुक खयाली सफेद भूठझ तथा सारहीन गष्प बन गई है । बिहारी 
की क्षीणकाय नाग्रिका से शायर साहब के श्राशिक की तुलना कीजिए । कवि की 
नायिका का दरीर इस प्रकार का हो गया है : 
“करी विरह ऐसी, तऊ गेल न छाडसु नीचु। 
दीनें हुँ चसमा चखनु चाहे लहे न मीचु ॥॥”? 
कल्पना की उड़ान तो दोनो ने ही लम्बी भरी है, परन्तु अ्रन्तर इतना है कि 
बिहारी की तायिका विरह से इतनी क्षीण तथा सूक्ष्म बन गई है कि मृत्यु चश्मा लगा 
कर भी उसे नहीं देख सकती, परन्तु उसके शरीर का अस्तित्व है अ्रवश्य । इसके 
विपरीत शायर साहब के आशिक का तो वजूद ही नहीं । वे 'नासिल' - का समर्थन 
कर रहें हैं। कया मजाक हो रहा है ? जब आशिक वहाँ थे ही नहीं तो कजा (मौत) 
उन्हे क्या खाक तलाश कर रही थी ? पाठक गण आशिक की हालत देखकर उसके 
साथ समवेदना प्रकट नहीं करते और न उत्तका साधारणीकरण होता है । वे उल्दे: 
उक्तियों की करामात मे फेस जाते हैं प्रौर शायर का मजाक उड़ाने लगते हैं। उर्दू 
शायरों की नाजुक खयाली और तखम्युल पखाजी में हमारे कवि ने सदा ही बाजी 
मारी है। 
अलंकारो की दृष्टि से 'बिहारी सतसई' के दोहों को देखें तो कोई दोहा ऐसा 
नही जो किसी शब्दालंकार यप श्र्थालकार से चमस्कृत न हो । बहुत से दोहे तो दो- 
दो, तोन-तीन अलंकारो से सुसज्जित है । निम्तांकित दोहे भे यसकालंकार का चमत्कार 
देखिए : 
““कनक कनक तें सौगुतो, मादकता भ्रघिकाइ । 
उह खाऐ बौराइ , इहि पाएं ही बौराइ ॥” 
“+बि० र० १६२ 
यमक, इलेप, उपमा, रूपक, उत्प्रेक्षाओ्ं की भरमार तो बिहारी ने की ही है । 
अतिश्ययोक्ति मे भी कमाल ही किया है, परन्तु ध्वभ्तिमुलक अलंकार का चमत्कार तो 
दो-चार स्थलों पर अपना स्वरूप खड़ा कर देता है। उनकी शब्द-योजना भा मार्वें 
की हुई है | मिम्ताकित दोहो मे घ्वनिमूलक अलंकार देखिए : 
“रनित भुद्ध-चरादावली, अऑौरित दान मधघु-नीर । 
सन्‍द सनन्‍्द आवतु चल्यो, कुंजर कुंज-ससीर ॥? 
हे -+निं० श० फेंप॥ 
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“ज्यौं-ज्यौ आवति विकट निसि, त्यौ-त्यौ खरी उत्ताल । 
ऋमकि रमकि टहले करे, लगी रहुचटे बाल ॥।” 
“+जि० र० ५४३ 
“तौ लगु या मन-सदन मैं हरि आये किंहि बाठ। 
विकट जठे जौ लगु निपट खुटे न कपट-कपाट ॥? 
““वि० र० ३६१ 
प्रथम दोहे के शब्दों भें भौरों की गुज्ञार और हाथी के घस्टों की ध्वनि साफ 
सुनाई पड़ रही है । दूपरे दोहे में बाला के आभूषणों कौ फमझमाहुट निहित है। तीसरे 
दोहे में तो 'ट' श्रक्षर की अनेक बार आवृत्ति ( वृत्यानुप्रास ), किवाड़ों के खुलने और 
भिड़ने की ध्वनि को पुर्णातया प्रकट कर रही है ! 
बिहारी ने प्रकृति-वर्शान उद्दोपन रूप में ही अधिक किया है, भालम्बन रूप से 
तो बहुत कम । मानव-मानवी दारीर के सौन्दर्योपासक इस कदि ने सानव-मत, 
प्रकृति और मानव-शरीर को ही सरस शब्दों में ज्ञोभवीय बनाया है रंगी की विचित्र 
एवं सुभग संभोजना करते में बिहारी कुशल कलाकार हैं: 
“अधर धरत हरि के परत, श्री5-डीठि-पट-जोति | 
हरित बाँस की बांसुरी, इन्द्रधनुब-रंग होति ॥॥7 
--बि० २० ४२० 
-(लाल, सफेद, पीले और हरे रंगो की सयोजना) 
“ताज तीरथ, हरि-राधिका-तन-दुति करि अनुरागु । 
जिहि-ब्रज केलि निकुझ्-मग-पंग-पण होतु प्रयागु ॥7”! 


-+बिं० र० २०१ 
--वेत, श्याम और रक्त की संयोजना ) 
'सोहत झोढ़ पीतु पढ़ स्थाम, सलौने शांत । 
भतौ दीलमनि-सेल पर, झातपु पर॒यौ प्रभात ॥ 

“+बि० र० ६८६ 


- ६ नीले और पीले रंग का सुयोग ) 
सतसई” के मगलाचरणण वाले दोहे मे कवि ने नीले श्रौर पौले रंगके संयोग से 
हरे रंग का निर्माण किया है : 
“मरी भव-बाधा हरो, राधा सागरि सोइ। 
जा तब की झाँई परें, स्थामु हरित-दुति होई ॥7? 
“>बि० रु० 
यदि हम सतस्नई” को गम्भीर हष्टि से देखे तो कहना पड़ेगा आर्या सप्तक्षती 
“ओह चाय अप्तवती' के छदों का भनुवाद करने में मी कवि ने कमांस फर दिया 
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है। प्रायः यह देखा जाता है कि एक बोतल का इत्र जब दूसरी से उड़ेवा जाता ह 
तो उप्तकी गन थोड़ी बहुत उड जाती है | परन्तु न मालूम कुशल कलाकार महाकंथि 
बिहारीलाल ने झअंगार के इत्र को किस कौशल से अपनी बोतल में उडेला है कि गन्ध 
उडने के बजाय दूनी बढ़ गई है। 
“जावण कोस विकास परवइ ई सीस मालई कलिओा । 
मग्नरन्द-पाणख-लोहिल्ल भ्रमर॒ तावच्चित मलेसि ॥।” 
( गाया मसंप्तशती 
“नहिं परागु,नहिं मधुर मधु, नहिं विकासु ईहि काल । 
अली,कली ही सौ बँंध्यौ, आगे कौन हवाल ॥॥” 
( बिहारी सतप्तई ) बि० र० हे८ 
कवि के दोहे में 'तागे कौन हवाल' में जो ध्वनि है उसके कारण अनुवाद 
भूल की अपेक्षा सरस और सुन्दर हो गया है । 
४ बाचया कि भष्यता, कियन्म[त्र वा ल्िख्यते लेखे। 
तब विरहे यद्‌ दु.खं, तस्थ त्वभेव गइहीतार्थ: ।॥।” 
६ आर्या सप्तशती ) 
“कांग्द यै लिखत न वनत, कहत संदेस लजात | 
कहिड्ठे सबु तैरों हियोँ मेरे हिय की बात ।।”! 
( बि० स॒० ) बि० र० ६० 
“तस्य त्वमेव ग्रह्दीतार्थ:” की अपेक्षा “कहि है सथु तेरी हियौ मेरे हिय की 
बात” मे सरसता, माधुये तथा संकोच सिश्चित प्रशम-निवेदन की कसक अ्रधिक 
मिलती है । आार्या सप्तशवी” के रचयता से बढ़ कर बिहारी ने काव्य-कला की 
कलाबाजी भें बाजी मार ती है | कवित्व के क्षेत्र में दोहा इलोंक से आगे निकल 
गया है । 
अब हम महाकवि बिहारी की बहुज्ञ़ता पर भी विचार करे तो पता लगता 
है कि कवि का सांसारिक ज्ञान बहुत विस्तृत है। उसे मानव-समाज के सज्जन से 
सज्जन और दुर्जन से दर्जन की पहिचाचन है | जहाँ वह सच्चे प्रेमी के हृदय की 
दशा व्यक्त करता है वहाँ लम्पट और काइयाँ चायक का मनोविजान भी समझता है । 
मनोविज्ञान के श्राधार पर कौन सी बात कब कहनी चाहिए, इसे विहारी खूब जानते 
थे | इगरेबाजी और चालबाजी भी कोई सीखे तो इस का से। जैसे : 
लरिका लैबे के मिसनु लंगरु मो ढिग भाइ। 
गयो अचानक झाँगुरी, छाती छैलु छुदाइ ॥॥”! 
बि० र० रे८घ५ 
वासना और छ्प के लोसी लम्पट और चंट नायक किन-किन बद्ानों से 
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नायिकाओं के उरोजों का स्पर्श किया करते हैं, उत सब की जातकारी बिहारी क॑ 
थीं। विपरीति रति की बाते भी लम्पटों की धोर कामवासना कौ परिचायिका हैं । 
गायिकाओं की प्रचणड कामवासना का परिद्य सी कवि से भ्रपती कविता द्वार 
कराया है । 
“मबिहँसि बुलाइ,बिलोकि उत, प्रौढ तिया रस धूसि । 
पुलकि पर्चीजति, पूव कौ पिय-च्ुम्यों मुंहु चूमि ।॥”! 
“-+बि० र० ६१७ 
बिहारीलाल जी ने बाजीगरों, नटों श्रौर दानियों ( नद के ढोलियों का 
अर्शान भी अप्रस्तुत रूप से अपने दोहो में किया है । 
“थोरें ही गुत रीमते, बिसराई वह बानि। 
तुमहूँ कान्ह मनौ भए, प्राजकालिह के दानि 7 
“>बि० २० ६८ 
सतसई के कुछ दोहों मे सहेट आदि के सिलसिले से खेत की फसलों का विवरण 
भी मिलता है । भ्रत्तार लोग अर्क किस तरह खींचते हैं, इसे भी बिहारी जानते थे । 
सटसाल का वरशुन भी कई दोहों में मिलता है । इस प्रकार की बातें कि की रचना 
में गौण रूप से मिलती है। इन बातों का साधारण ज्ञान कवि को अवश्य था। हम 
यह वही कह सकते कि वे इनमें पारंगत ये। 
बिहारी में जहाँ अनेक प्रकार का ज्ञात है वहाँ बात को सुत्र रूप. में कहते की 
चमत्कारमयी वाक्‌पटुता भी है । उनके दोहों मे भरी हुई व्याख्या यह सिद्ध करती 
है कि कृविवर बिहारी ने गागर में सागर को लाकर भर दिया है। दोहा जैसे छोटे 
छुन्द में भावों का समुद्र भरा पड़ा है। विम्ताकित दोहों की व्यास्या में पृष्ठ के पृष्ठ 
रगे जा सकते हैं * 
“मेरी-मव बाधा हरो, राधा नागरिें सोइ। 
जा तन की ऋाँईं परें, स्याम्ु हरित-दुति होइ ।। 
--बि० र० १ 
'चिरजीबो जोरी, जुरै क्यो न सनेह गँमीर । 
की घटि, ए वृषभानुजा, वे हलधर के बीर |॥। 
>-बि० र०ठ ६9७ 
बिहारी की कविता को पढने से विद्धित होता है कि कंबि को वेदास्त-दर्शन 
की भी अच्छी जानकारी थी । संसार मिथ्या है । केवल एक ब्रह्म ही सत्य है। 
संसार उसी का रूप है।* इस भ्रद्देत वादी सिद्धान्त का प्रतिपादन कवि ने 
कॉवियर्र के रस में हुलाकरे किया हैं । 
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मैं समुझूपौ निरधार,यह जगु काँचो काँच सौ। 
एके रूप अपार, प्रतिबिबित लखियतु जहाँ ॥।! 
-+-त्ि० र० १८१ 
“मोहन-मूरति स्थाम की श्रति श्रदूभुत गति जोइ । 
बसतु सु चित-अन्तर, तऊ प्रतिबिम्बितु जग होइ ॥।? 
-+>बि० र० १६१ 
सांसारिक बंबतों को कवि ने माया का रूप बताया है श्रौर इस बन्धन से 
छूटना भी असम्भव सा ही माना है। 
कौ छूटयो इहि जाल परि, कत, कुरड्भ श्रकुलात । 
ज्यौ ज्यौं सुराक्ति भज्यां चहत, त्यो त्योँ उरभत जात ॥। 
न-छधनि० रुछ ६७९ 
नीति तथा मनोविज्ञान के पंडित बिहारीलाल श्रच्छी तरह जानते हैंकि 
मित्रता किस प्रकार बनी रह सकती है । राजसी ठाट-बाट को रज ( घूल ) से भित्र 
का मन सलिन हो जाता है । समान मूमि पर खड़े होकर ही मित्रता निभाई जा 
सकती है | 
“जौ चाहत,चटक न घटै,मैलौ होइ न मित्त । 
रज राजमसु न छुवाइ, तो नेहू चौकनी चित्त ॥! 
--+बि० र० ३६६ 
तत्कालीन राजनीतिक परिस्थितियों का अध्ययन करके महाकावबि बिहारी 
जान गए थे कि दुहरा शासन प्रबन्ध प्रजा को कितना दु.खदाई होता है। तभी 
लिखा भी है कि : 
/ दुसह दुराज प्रजानु कौ क्यो न बढ़ दुख-दंदु । 
अधिक अँघेरो जग करत सिलि मावस रवि-पन्दु ॥॥! 
“++बिं० २० ३५७ 
हसे हम जानते हैं कि एक बिन्‍दी के लगाते से कि पश्रंक का मुल्य १० गुना 
हो जाता है | दो के श्ागे एक बिन्‍्दी लगाये से (२०) बीस हो जायेगा। इस बीस 
का मूल्य दो से दस गुना है । रकम लिखने में टेढी बकारी लगा देने से दाम रुपए 
बन जाते है। गरित की इन बातों को तो सभी जानते है । परन्तु काब्य के कलेवर 
में कला को कुशलता के साथ उन्हे प्रदशित करता हसारे कवि का ही काम है। 
गरित भी कमनीय काव्य का सुयोग पाकर सरस बन गया हैं: 
“ कहुत सै बेदी दियें आ्ॉँकु दसगुनौ होतु। 
तिय-लिलार बेंदी दियें अगिनितु बढ़तु उदोतु ।॥।”” 
+>बि० र० ३२७ 
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४ छुटव भ्रलक मुख परत ही, बढ़िगो इतौ उद्दोत ; 
बक बकारी देत ज्यों दाम रुवैया होत ।।! 
(बि० र० मे नहीं है ) 
ज्योतिष का यह एक सिद्धांत है कि एक राशि पर जब मंगल, चन्द्रमा और 
वृहस्पत्ति झा जाते हैं तब सारी पृथ्वी वर्षा के कारण जलमथी हो जाती है । इस वात 
को बारी ( स्त्री, नाडी या राशि ) झब्द के साथ कवि ने खूथ सुमक्काया है : 
“ मंगल बिदु सुरंगु, मुखु ससि,केंसरि-प्राड़ शुरु । 
इक चारो लहि संगु,रसमय किय लोचन-जगत 
“>बि० र० ४२ 
“ आयुर्वेद का प्रसिद्ध सुदर्शन चुर्ण सयेकर से भर्यकर ज्वर का ताश कर 
देता है। वायिका का भी काम-ज्वर श्रपने वायक के सुदर्शन ( सुन्दर दर्शन | के 
द्वारा ही वितष्ट होगा । टूसे कि ने एक दोहे में बताया है । 
क्या भक्ति क्या श्गार, क्या शिकार, क्या काइयाँपत प्रौर क्या भोग-विलास 
सभी कुछ बिहारी की लेखनी की नोक पर सपे हुए हैं।कविवर बिहारी श्रपनी 
सतमई' के दीहों में अनेक झूपो मे अपनी प्रतिभा का परिचय देते हुए दृष्टिगोचर 
होते है । उनके गागर में भरे सागर की गहराई कितनी है और सामर के रत्नों का 
मूल्य क्या है यह कोई बिरला कला-मर्मज्ञ ही समक सकता है। “सतसई” पर हुई 
दर्जनों टीकाएँ भी इस महाकवि की प्रवीणता और प्रमाढ पाडित्य की परिचाथिका हैं। 








संदर्भ संकेत : 

१--डा» रामबिलास शर्मा के अनुसार बिहारी के सौन्द्र्य-चित्रण मे इन्द्रिय- 
बोध की प्रधानता है परन्तु फिर सी उससे भावना और विचारों का पुट है | शर्मा 
जो का कथन है--रूप, भावना और चार की एकता से ही कला की दृष्टि सम्भव 
है ।” देखिये 'अवन्तिका! मार्च ६४ । 

२--(एक ब्रह्म ह्ितीयों नास्ति; ब्रह्म सत्य जगन्मिथ्या 

जीवो ब्रह्मॉव नापर:, सर्व खल्विद ब्रह्म ॥। 
--अद्देतवाद, स्वामी शंकराचार्य 


कवि बिहारी को 
खित्रकार हृष्टि ७ रामगोपाल विजयवर्गोय 


कविकों कवि बनते से पहले चित्रकार बनना पड़ता है। वह ॒चित्रकार की 
हष्टि से अपने निर्धारित विषय को देखता तथा उसके सौन्दर्य को चित्र की भाँति 
अपने मस्तिष्क में अंकित करता है, तदुपरान्त दब्दों की खोज में निकलता है झौर 
यत्र-पत्र बिखरे हुए गब्द समृहो को भाषा के विस्तृत क्षेत्र से निकाल कर उनकी 
मालाएँ गंथने लगता है । कभी-कभी ऐसा भी होता है कि सर्वप्रथम शब्दों की एक 
पंक्ति जिसमें शब्द स्वतः अ्रपने-अपने स्थाव पर विजडित से होते हैं, मस्तिष्क में घूमते 
लगती है और कवि उन शब्दों में भावों के अनुकूल दृश्यों की खोज करता है तथा 
सौन्दर्य भिरीक्षण में तत्पर होता है । चित्रकार के सौन्दर्य बोध का कौशल कवि के 
लिए उतना ही वांछनीय है जितना चित्रकार के लिए । 
कवि कभी-कभी तो इतना चित्रकार बन जाता है कि चित्रकार को कुछ 
करने देने का श्रवसर ही नही देता । रग-रेखा सब कुछ समाप्त करके रख देता है । 
सफल कवि भी वही है जो चित्रकार की हृष्टि रखता है और कवि कल्पना की ऐसी 
क्ृतियाँ जनसाधा रण के अधिक विकट पहुँचती हैं श्रौर अ्रधिक प्रिय भी होती हैं । 
कारशा कि मानव वुद्धि को सूक्ष्म से स्थुल ग्रहण करने भें अधिक सुविधा जान पडती 
है। इस प्रकार के रूप की व्याख्या करने वाले कवियों में बिहारी का नाम उल्लेख- 
नौय है । बिहारीजी ने कविता से अधिक चित्र ही बनाये हैं। उनके अ्धिकतर दोहो में 
एक रूपसी नायिका यौवच की प्रथम श्ररेणिमा से अनुरंजित दिखलाई पडती है बिहारी 
अपनी इन नाथिकाशों को रसिकों के सम्मुख लाकर खड़ा कर देते हैं। उनके नृपुरों की 
अंकार और लावशब के मनमाने रूप नेतों मे नाचने लगते हैं। वे चित्र इतते सजीव 
इतसे मनमोहक और चित्रकना की दृष्टि से इतते सर्वाश सुन्दर हैं कि कोई बात कहने' 
को बाकी नही रह जाती । कही रेखा सौन्दर्य, कही वरा-बैचिह्र्य, कहीं अपक्षति विधान, 
कहीं रमणीयता और कममनीयता, प्रत्येक झंगों को पृथक-पृथक रूपों में चित्रित किया 
गया है। उतका प्रथम दोहा जो सतसई के प्रारम्भ मे आता है वर्ण-वैश्चित्य का 
सुन्दर उदाहरण जान पड़ता है । दोहा : 
मेरी भव-बाधा हरों राघा नातरि सोइ | 
जा तन की झाँईं परें स्यामु हरित-दुति होंइ ॥। 
राषा का पीठ चम्पई रंग है और कृष्ण नीले हैं। नीले रंग दो प्रकार के 
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होते है नील मौर भ्रति चीच अर्थात्‌ ( इस्डोगो ) यही रंग श्याम मेघ का होता है । यह 
नील जब पीत में मिल जाता है तो गहरा हरित हो जाता है। यही हरितथुति 
चित्र की पृष्ठ भूमि भे चारो ओर आभा सी बनकर छा गयी है, वैसे भी पृष्ठ भूमि में 
हरित रंग का होना स्वाभाविक है | कारण कि किसी घने कुंज में राघा-कृष्ण खड़े 
है, कुंजो के वृक्षों मे छाई हुई हरित झाभा के लिए हरा रंग ही पृष्ठ भूमि में होना 
यथार्थ था, यह कविका चमत्कार है कि पृष्ठ भूमि को हरित रंग की बनाने के लिए 
एक कारण उपस्थित कर दिया है। वैसे भी नील और पीत रंग के लिए पृष्ठ भूमि 
यदि हरित न हो तो आक्ृतियाँ प्रकाश मे न आती और अन्य रंग अनुपयुक्त सा जान 
पड़ता । सारा चित्र हरी भॉईं में हुबा हुआ दिखाया गया है। दर्शक के नेत्र किसी 
विजातीय रंग की ओर झकषित होकर प्रधान आकृतियों की ओर से विचलित नहीं 
हो सकते | भाझृति विधा की हृष्ठि से उनके संयोजन में कृवि ने बड़ी कुशलता 
दिखलाई है । राधेइ्याम के अत्तिरिक्त और कोई वस्तु चिक्षेप के रूप में सम्मुख नहीं 
आती । पृष्ठ भूमि का रंग भी आाक्ृतियों की प्रकाश मे लाते का निर्देश करता है। 
पीत और चील दो हो रंगों की दृष्टि तल्लीन होकर रह जाती है, इसी प्रकार का 
कोशल निम्न दोहे में हष्टिगत होता है * 


निर्ति भ्रैधियारी नील पढ़ पहिरि,चली प्रिय-गेह । 
कही, दुराई क्‍यों दुरै दीप-सिखा सी देह । 
ग्रभिसारिका नायिका अपने प्रियत्तम से मिलने जा रही है, उसे कोई देख न 

ले इसलिए नीले वस्त्र पहिने है, गहन तिमिरा रजनी की कालिमा में नील वस्चों का 
चुनाव सायिका के चातुर्य का द्ोतक है, कवि को ज्ञाव हैं नीला रुग काले में तदकार होः 
जायगा, अभिसतारिकाओं को प्राय. इसी रंग के वस्त्र पहिने देखा गया है । क्या संस्कृत 
कवियों की कल्पना मे ओर क्‍या हिन्दी, मे दीपशिखा जैसी मनोहारिणी उपमा है, 
काले रंग में पीले रंग की प्रखरता सहसा नेत्रों को झ्ाकृषित कर लेती है । कवि 
नायिका की रूप छटा दिखाने के लिए दीपशिखा की शोर सकेत करता है। भन्बेरी 
रात में जलती दीपक की झिखाने भी चमत्कार उत्पल्त कर दिया है, नेत्र 
कुछ न देख पाएँ केवल दीपशिखा, वह दुराई दुर भी तो नहीं सकतीं, दीपशिखा का 
प्रकाश मानों भागे बढ़ता जाता है । दृष्टि के सम्मुख दीपशिखा के अतिरिक्त कोई 
आधार ही नही है जहाँ वहू रुक सके । सारे चित्र में एक ही आकृति है, पर वह चित्र 
का प्रास बत गयी है यही भाव लेकर अनेको चित्रकारों ने चित्र बनाये हैं बनाये भी 
क्यों न ? कैसी भ्रपूर्व सौन्दर्य छटा उपस्थित की गयी है । ऐसा ही एक दोहा है : 

ले चुअकी चलि जाति जित जित जल-केलि-अधीर । 

कीजत्त केसरि-नीर से तिध लित के. सरि मीर। 
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कोई किशोरी प्रथम आारूढ यौवना सरिता के उज्ज्वल नीरः में स्तान कर 
रही हैं। उसकी क्रीडाश्ों से विलोडित हुए जल में गोरा प्रतिबिम्ब कैसी अनुपम छूटा 
दिखला रहा है, मानों सरिता के नीर में केसर घोल दी गयी है । उसकी काति से युक्त 
जल में नायिका के गोरे अंग्रों की झाभा चारो भोर बिखर गयी है,जहाँ वह जाती है 
जल केसरमय बन जाता है । पारदर्शक जल में प्रतिलक्षित होता हुआ कमनीय कलेवर 
ब्राँखों को चिन्नलिखित सा बना देता है, चुभकी लेती नायिका और केलि में रत उसका 
चापल्य दर्शनोय है : 
रेखा सौन्दर्थ का एक उदाहरण देखिए : 
बढ़त निकसि कुच-कोर-रुचि, कढ़ुत गौर भुजयूल । 
सन लुटि गौ लोटनू चढत, चोटत ऊँचे फूल । 
एक नायिका फूल तोड़ रही है, कवि की दृष्टि कैसे यह हृश्य देखकर मौन 
रह जाती हैं ? उसके भुज-मूल तथा कुच कोर ऊँचे फूल चूटते समय दिख जाते हैं, 
उदर की चिबली पर मत्त लुटकर रह जाता है। श्ाइति मे केसी अनुपम भगिमा, 
केसा अनुपम लावण्य है । ऊँचे होकर फूल तोड़ने की क्रिया में रत होने से कैसी 
विलक्षण सौन्दर्य धारा बह निकली है | पीछे मुडकर देखती है एक पार्श्व से दृष्टि मे 
भ्राई श्राकृति का रेखा सौन्दर्य किसी कुशल कलाकार का अंकन जात पड़ता है। 
साधारण चित्रकार इसी झ्ाकृति को बनाने मे कठितता से सफलता प्राप्त करेगा । 
एक झौर रेखा सौन्दर्य देखें जो विहारी जी का प्रसिद्ध दोहा है। रूप की 
साधारण झब्दो में केवल रेखाएं खीच डाली है . 
सीस-पम्रुकुट, कदि-काछ॑नी, कर-मुरली, उर-माल । 
इंहिं बानक मो मत सदा बसो, बिह्ाारीलाल । 
मुकुट, काछिनी, मुरली, माल सारी शोभाएँ दौडती अँग्ुलियों से रेखाबद्ध कर 
दी हैं । बानक कितना सुन्दर है । तिभंगीलाल कृष्ण अनोखी अदा से खड़े हैं, कवि 
यह बानक-बनाव देखकर मुग्ध रह जाता हैं, कामना करता है यही श्राकृति मरण- 
पर्यन्त सदा मेरे सम्मुख रहे । मुकुट का क्ुकाव मुरली को धारण किए श्रेंगुलियाँ, 
पुष्पों की माला कठिपर काछिनी, कैसा-कैसा मनोहर रूप भगवात्न्‌ का प्रस्तुत किया 
है इसमें रंग नहीं केवल रेखाएँ हैं । 
रंग इसमें दिया गया है देखिये : 
सोनजुही सी जगमगति अँग श्रेंग जोबन-जोति । 
सुरंग कस सीक कंचुकी दुरंग देह-दुति होति। 
देह की थुति दुरंग हुई जाती है, यौवच की प्रखर ज्योति अंग-अंग से छत्तको 
पड़ती है, बिखरी जाती है,इसपर कच्ुकी ने तो गजब ढा दिया है। जुहाँ का पीला 
रंग, कंचूकी का लाल,रंग पूरा लाल भी नही कुसुम्मी । कुसुम के फूल जैसी जुही और" 
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कुसुम्मी रंगों में अन्तर हो कितना है । पीला रंग थोड़ा भी लाल में मिश्रित होकर 
कुसुम बन जायगा । देह चुुवि पर भी यही रंग होते हैं पीला, लाल अर्थात्‌ सिन्दूर भौर 
चना पीला । शरीर के रग गौरिक आशा के लिए यही होते हैं। रक्‍्ताभकांति यौवन 
की पूर्णता को प्रतिलक्षित करती है । चम्पई रंग पर कुसुम बिखेरी गयी है, कंचुकी का 
रंग तो रहता हो कहां है, रंग में रंग मिल जाने से कवि को विवस्व नायिका के 
अंगो की भझाँकी ही गयी है । देह की झुति दुरंग हो गयी शर्थात्‌ ट्विगुण रंग चढ़ गया 
है और कुसुम मे लाल रंग अधिक होने से दो रंग बन गए हैं । 
प्रव श्राकृति संयोजन का एक उदाहरण देख ले। आप विश्वास करेंगे कि 
कवि बिहारी, कवि से श्रत्षिक चित्रकार है। वे प्रत्येक दोहे में चित्रों के भिन्न-भिन्न 
शुर्णों को स्थान देते है । कही रेखा का चमत्कार, कही भाव का, कही रंग का, केही 
संयोजन का, कही पृष्ठ भूमि का कोई भेद वहीं छोडा है। सब पर एक शौर भ्रनेक 
अनेक दोहो को गब्दबद्ध किया है : 
पाइ महावदू देंन कौ, नाइनि बैठी श्राइ । 
फिरि फिरिं, जानि महावरी, एडी मीडति जाइ । 
दो श्राकृतियों का संयोजन चित्र में है तायिका और उसकी नाइन दोतों 
भाक्ृतियाँ एक दूसरे से सम्बद्ध है, यदि एक हटा दी जाय तो चित्र श्रपूर्ण हों जायगा । 
दोनो के बैठते में चित्र को पृष्ठभूमि तक परिपूर्ण हो ग्रयी है। एक रंग संयोजन का 
चित्र देखिए : 
चमचममात चल नयन बिच घूंघट-पट भीन । 
मानहु सुरतरिता-विमल जल उदछ्रत जुग मीन ॥। 
फीने घृंघठ में दोनों चचल तयत चमचमा रहे है, जो ऐसे जान पडते हैं, 
मानों गंगा के निर्मल नौर में दो मछलियाँ उछल रही हो, दो उछलती मछलियों का 
रूपक कितना सुन्दर पड़ा है कीने पट भे नयनों कौ ऐसी चंचलता प्रायः ऐसा ही 
शश्य उपस्थित कर देती है, मीन के झ्तिरिक्त उछुलने के लिए और उपमा भी क्‍या 
होती । मीना पट सुर सरिता के नीर जैसा पारदर्शक और उसमें मीन समान नयनों 
की उद्धल-कूद दर्शनीय है, जिन्होंने ऐसे नयन देखे है कवि के सौन्दर्य बोध की 
सराहना किए बिना न रहेगे । 
इस प्रकार कवि चित्रकार के लिए प्रेरणा देता है और द्ित्रकार कवि को 
प्रेरणा दिया करता है । दोनो एक दूसरे की कृतिक्लें को ग्रहण करने में दत्तचित्त 
रहते है लेकिन कवि की कल्पना कभी-कभी चित्रकार की रेखाश्ों से इतनी दूर 
चली जाती है कि तूलिका को लिए देखता रह जाता है और यही कार्य भिहारी ने 
किया है। 


ब्रिहारी सतसई सें 
संयोग श्षुगार॒| ७डा० हरीश 


मध्य युग के कवियों में प्रसिद्ध ग्रन्थ सतसई की रचना द्वारा बिहारी को 
शीर्ष॑स्थ स्थान प्राप्त है । उतकी सतसई एक ओर उन्हें लक्षण प्रन्‍्थ रचसिता आचार्यों 
की गरिमा से श्रभिसडित करती है, तो दूसरी श्रोर उनमें रस-सिद्धि कवि की अश्रसा- 
धारण क्षमता का आाधान करती है । राज दरबारी कवि होने से कवि का व्यक्तिगत 
जीवन भी रंगीनियों से भरा पूरा था । शूंगार राजदरबारों के लिए काव्य का प्रधान 
रस माना जाता रहा | इस काल मे रति भाव की भ्रमुश्षता एवं अतिबव्याप्ति पर हमें 
अनेक वर्शान मिल जाते हैं और शुगर की शा्रोक्त व्याख्या ने उसे रस-राजत्व प्रदान 
किया है | बिहारी ने भी अपनी कृति सतसई में सबसे भ्रधिक वर्णन झूंगार के ही 
किए है | उनके कृतित्व में शूंगार का सागर सर्वत्र ठाठे मारता परिलिक्षित होता है 
झौर उनका कवि श्ृंगार के भ्रसूठे चित्र प्रस्तुत करने में आकंठ निमम्भ है । 

शंगार सामान्यत दो रूपो मे प्रस्तुत किया गया हैं। एक संयोग पक्ष और 
दूसरा वियोग पक्ष । यो वियोग पक्ष को अधिकतर कवियो ने बड़े सामथ्‌र्य से कहने 
का प्रयास किया है । उस पर हरेक पारस्परिक कृतिकार का मन शृूमता हैं। यही 
नही, कुछ झआलोचको ने तो वियोग को इतना महत्व देने का प्रयास किया है यह कह 
कर कि वियोग में प्रेम का सचय होता है और सयोग में प्रेम का क्षय । परन्तु हमे 
यह घारणा कि सा्वभौमिक या पूर्व स्वायत्त नहीं लगती । वियोग चाहे स्वकौया का 
हो, चाहे परकीया का, वह संयोग के बाद ही होगा । बिना संयोग के जीवन से 
झानन्द कैसा ? और बिना संयोग के काव्य के प्रति व्यामोह होना भी असम्भव है । 
केवल दर्शन मात्र से प्रेम हो जाना और उसके बाद वियोग की स्थिति उपस्थित हो 
जाने में कदाचित्‌ वह तीव्रता आना कठिन है, जो संयोग के मर्मस्पर्श के पश्चात्‌ होते 
वाले वियोग में आतो है | अत संयोग पक्ष की क्षमता वियोग पक्ष से अधिक होना 
प्रस्यल्ल स्वाभाविक है, पर वियोग में चाहे वह प्रेमी का हो झथवा काव्य का, अधिक 
ऊहापोह श्र वर्णान चमत्कार करने का भ्रवसर तो कवि को मिल ही जाता है| 
लगता है वियोग होते ही जैसे कवि का वर्णात परिसर अपेक्षाकृत संयोग के अधिक 
व्यापक हो जाता है। इसलिए कवि उनका परोक्ष और अपरोक्ष दोनों रूपो में खुल 
क्र वर्णाव कर लेता है। संयोग के साथ स्थिति ऐसी नहीं हैं। संयोग में संभोग 
आुंगार के मर्यादा पूर्ण वर्णन का प्रतिबन्ध कवि पर होता है और यदि प्रगल्‍्भ होकर 
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उसने कही भी मर्यादा का अतिक्रमरा किया भौ तो वही संयोग उसके काव्य को 
निर्दोष नही रहने देता । संयोग मे अ्रधिक उत्तानता, वर्णन की गहराई और रसोदेक 
की अभिसिद्धि कई बार कवि के लिए बाधा बन जाती है झौर सम्भवत: सचेतक 
कवि इसीलिए संयोग वर्शान में अधिक मनोयोग से रहने मे फिकक और संकोच का 
अनुभव करता है। पर यह सारी बात रसज्न कवि बिहारी के काव्य में प्रतिकूल 
दिलाई पडठी है । बिहारी सतरतई से विहारी ते संयोग ऋऊगार के ऐसे अद्भुत और 
विदंग्ध वर्णन किए हैं जिन्हें पढ़कर पठेक को विशिष्य आनन्द की अनुमूति होती है 
संकोच और वर्शन में फ्रिकक ने बिह्ारों का कंही भी रास्ता नहीं रोका है । 

सत्तसई के इन छोटे-छोटे दोहों में संयोग की ऐसी जीवच्त अनुभूतियाँ मिलती 
हैं कि पाठक बरबस उनके सौन्दर्य के भ्रंतराल में प्रविष्द होता जाता है। यो बिद्दारों 
को भी संम्भवत:ः अपने श्यृंगार वर्णन की दीज्षता का बोध उस समय हो गया था, 
जिसे वे अपनी आवाज भे--अनबूड़े बुड़े तरे जेबूड़े स्व अंग” कह कर स्पष्ट 
करते हैं । 

बिहारी का प्रेम अयवा यह रति-रंग सौंदर्य सापेक्ष है। बिना सौम्दर्य के 
आदमी मे अनुराग नहीं उभरता। उसके आलंबन को सुन्दर होगा ही चाहिए । अतः 
बिह्दारी-सौन्दर्य की मांसलता से तथा उसके बाह्य रूप-स्वरूप से ही अधिक प्रभावित 
ये $ वे सदैव चाक्षुप-सौन्दर्य पर ही रीमते थे। सौन्दर्य के परोक्ष आलम्बन पर 
उन्हे शायद ही कभी विश्वास हुआ हो । उनका प्रेम सौत्दर्य-जन्य प्रेम होने से कहीं 
भी प्रलौकिकत्व का मसंस्पर्श वहीं कर पाता,' उसका सीधा सम्बन्ध तो हमारे इच्द्रिय- 
जंन्य विलास व्यापारों थे ही रहा है । पर इतना होने पर भी यह सासना पड़ेगा 
कि जो कुछ भी अपने आप में है, सामान्य नहीं, भव्य और भाव्य दोनों है। उमकी 
नॉयिकाशरों और '' उनके प्रेमियों के श्रेम मे - आत्म-बलिदान, त्याग और किसी! भी; 
प्रकारं के जीवट को कहीं स्थान नहीं है।े वह अपने ही ढंग से चलता है भोरे 
उसके संभी पात्र,“लगता है, जैसे प्रेमी कौ एक” पद्धति क्थिष मे बंधे हो आर उस 
प्रलिवत्ध' में सब अत्यन्त सन्तुंष्ठ हों, वस्तुतः-इसोलिएं उनका। समस्त' संयोग” परम्पस 
भक्त संयोग ही' अधिक लगता है पर फिर भी बह अपने आपको “सिरि' ले. ऊँचे रसिके 
स्े““कह' करे सख की"“सांस लेता है । ह जे के 

बिहारी सतसई के श्रृंगार बखेव पर उतके व्यक्तिगत जीवन, राजदरबारीं 
शान-शौरकत और विलासिता का' प्रभांव तो स्पष्ट लगेता ही है! फरन्तु'' सतसई के 
वश्य विषय ( कास्टेट ) पर श्रमरूक और हाल जैसे ऋृत्रिकारों को भी पूरी-परी 
छापः है । सत्सई में सयोग के स्थूल चित्र इस कथूय॑ के प्रमाण हैं और' उनसे -ह 
ब्रात बड़ी सरलता से बोध गम्य होने लगती है कि बिहारी स्वय॑ अ्ूंगारिक वातावरण 
में आपूल-बूल दूने रखज् पुरुष थे । बिना श्यूंगार में ग्राकंठ हुबे उसके मर्म को इतसे 
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सूक्ष्म रूपों में प्रकट करना किसी साधारण प्रतिभा सम्पन्ध कृतिकार के लिए सम्भव 
नहीं होता । ५ 

संथोग शझूंगार का प्रधान आलम्बन नारी है। उसके अंग्र-प्रत्यंग, उसकी 
शारीरिक त्तथा मानसिक चेप्टाएँं उसे उद्दीप्त करे रसोद्रेक के 'लिए पुृष्ट करती हैं । 
इसी तरह नायक की चेष्टाएँ और कार्य-व्यापारों का भी अ्रपना महत्व है जो नारी 
की समस्त सद्दीप्त भाववाओ्री के घुल मे प्रधान तत्वों के रूप में कार्य करते हैं। 
विहारी के संयोग वर्शन में जो प्नृठे श्लौर विदग्ध-चिंत्र मिलतें [हैं उनको यहाँ 
प्रस्तुत कर रहे है । थे सब वर्णन दायिका और नायक के झालस्वन प्रमुत हैं। पहले 
किसी नाथिका की' कल्पना कर लीजिए जो अनिद्य सुच्दरी और अ्भिन्‍न ववशौवना 
हो और फिर उसके किसो असाधारण प्रेमी की बात भी सोच लोजिए तभी इस 
वस्तुनिष्ट सौन्दर्ण की विदग्ध अभिव्यक्ति को आप हृदयगंस कर पाएँगे | इत संथोग- 
जन्य तत्वों में काम तत्व ( रौमांटिसिजस ), सौन्दर्य तत्व और सौन्दर्य-बोध एवं 
सारी का आगिक, वाचिक शौर कायिक सौन्दर्य-प्यृंगार आदि प्रेम-तत्क ही प्रधान हैं । 
इन विविध चित्रों मे संयोग शूंगार ग्नेक कोटियों में मुखरित हुआ है और वह 
सब अपने आप से भौतिक आधार को लेकर ही चला है इन नाग्रिकाशों में शारीरिक 
अवकरष ण और तज्जन्य कार्य व्यात्रों के भावन-सूल्य ही देखने को मिलेगे | बिहारी 
ने ताबिकाओं के किविध रूपो में सयोग के वर्णन किए हैं। चाहे वहु स्वकीया मग्धा 
हो, नवोढा हो, मध्या हो, श्रौढ़ा हो, धीरा हो या अधीरा। लगता है विहारी के 
संयोग वर्णन के मिठलौने शिल्प मे वे सभी सराबोर हैं। परकीया के वर्णात इनमे 
अपना एक विशिष्ट ही रूप प्रस्तुत करते हैं, इनमें अखराड नवयौवना, परकौया 
सचोढ़ा, गुप्ता, भाव तथा स रतगोपना, विदुग्धा तथा विलक्षिता, मदिता, अनुशयायना 
तथा कुलटा और साधारणी नायिकाएँ भी आती हैं । 

स्वकीया मुक्धा में यौवन और काम के प्रथम संचार के कारण लज्जाधिक्य 
होता है | उसमें रति चातुर्य'श्रत्यन्त तीत्र नही होता | यही नहीं उसका भोलापन 
उस समय मुखर होता है जैब वह स्वय नहीं जान पाती कि उसके श्रंगो मे यह 
विलक्षण परिवतंन कैसा है | वह छिंपनछिप कर एकान्त में उन्हें देखकर विस्मित 
छोती“है, किशोर और चापल्य को इस अनूठी अन्विति को कवि ने खूब खुल कर कहा 
है, वय- सन्धि का एक सुन्दर उदाहरण हैं: ह 

छुपि छपि देखति कचनि-तनु कर सौ अंगिया टारि । 
नैननि में निरखति रहै, भई अश्रनोखी नारि।॥॥ 

कटि में कम्प, वक्ष पर भार और चाल में एक विचित्र प्रकार का वजन 
यौवनारंम की प्रतिक्रिया है। उसमें संकोच नहीं, डर नही, उसे क्या पत्ता कि उसकी 
देह देहरी पर काम झौर यौवन के कदम पड गए हूँ 
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बरजे दूनी हठ चढ़े ना सकुचै, न सकाय । 
टृटलि कि दुमची-मचक, लचकिलचकि बचि जाय ॥॥ ६८६ ॥। 
छुटी न सिसूता की कलक, ऋलक्यों जोबनु अंग । । 
दीपति देह दुहुन मिलि दिपति ताफता-रंग ॥। 
बय: सन्धि के परिप्रेक्ष्य में भागे कवि का सौन्दर्य चित्रण और नख-शिख 
वर्शाव झवसर सहज ही उपलब्ध हो ज्ञाता है। तायिका की कोमलता का इन्तहा 
देखिए : 
छाले परिबे के डरनि सके न हाथ छुवाय । 
भमाकत हियें गुलाब के, भाँवा मेवैयत पाइ ॥ ४८३ ॥॥ 
यही नहीं, केसर का अ्गराग भी ताथिका के रंग में मिलकर स्तो जाता है : 
कुंचततन धन बरन बर रह्यौ रम सिलि रंग । 
जानी जाति सुबास ही, केसरि लाई श्रंग ।। ३५६ ॥। 


इस तरह नायिका की सौन्दर्य जन्य आभा किन्ही बाह्य प्रसाधनों की अपेक्षा 
नहीं रखती । वह तो खरे स्वर्ण की भाँति है। बाह्य भ्रतंकरण उसके शरटौर पर सज- 
क्र स्वयं फीके पड जाते है। पर कवि के ऐसे वर्णन केवल परम्परा भ्रुक्त ही कहे 
जायेगें क्योंकि कवि दायिका का एक ओर ऐसा वर्णन करता है भौर दूसरी श्रोर 
परिधानों और श्रलंक[रों से नायिका को लाद देता है | विचित्र श्रसंगति है । 
सौन्दर्य के ऐसे वर्शानो में कवि से कई बार अतिरंजनाएँ भी हुई हैं । इस 
अ्रतिशयोक्ति पुर्णा वर्णन से पाठक का मर्म स्पर्श तो नहीं हो पाता, हाँ कवि उसे अपने 
वर्णोत सामथूर्य से चमत्कृत अवश्य कर लेता है। उदाहरण के लिए एक-दो दोहे 
पर्याप्त होगे : 
अंग अंग्र-प्रतिबिब परि दरपन से सब गात । 
दुहरे, तिहरे, चौहरे, भूषन जाने जात ॥। ६८० ॥। 
खरी लसख॑ति गोरे गरे धंसति पान की पीक । 
मनौ गुलुबंद-लाल की, लाल लाल दुति-लीक ।। ४४० ।| 
नख-शिश्व वर्णन मे भी इस तरह के उदाहरुण मिल जाते हैं, फिर भी कवि 
का सौन्दर्य वर्णन एक विशिष्ट सौन्दर्य के साथ अपना प्रभाव छोडता चलता है । नख- 
शिखर के कुछ वर्णन यहाँ प्रस्तुत हैं : 
सहज सच्िक्कन स्थास रुचि सुचि सुगन्ध सुकुमार | 
गनते ने मत पथ कअपथ, लखि बिशुरे सुथरे बार।। 
कच समेंदि कर -छलदि खए सीख पट टारि | 
को की मन बाँधे न यह, ऊफूरे बांधन हारि।! (ेशराशि 


( हुए! ) 


भाज-लाल बेदी छाए छुटे बार छबि देत । 
गहल्यो राहु, भ्रति आहु करि, भनु ससि सूर-समेत । 
सिलि चन्दन-बेदी रही गोरे मुखन लखाई | 
ज्यों ज्यों मद-लाली चढ़ त्थौं त्यो उधरति जाई ॥। 
सगंलु बिन्दु सुरंग, ससि मुख केसर आड़ गुरु । 
इक तारी लहि संग, रसमय किय लोवन-जगत ॥ ( बंदी ) 
रस पसिंगार मंजनु किये, कंजनु भंजनु दैन । 
झंजन रंजन हु बिना, खंजनु गंजन नैन ॥ ४६ ॥) 
खेलमन सिखए, झलि भरें, चतुर अहेरी मार॥॥ 
कानस-चारी नैन-घृग लागर नरसु सिकार || 
बर जीते सर मैन के, ऐसे देखे मैं न। 
हरि नीके नेतन ते हरि नीके ए नैन॥। 
चमचमात चंचल शयन बिच घघट-पट भीन । 
मानहु सुर सरता-विमल जल उछरत जहुग मीन !। [ नयन ) 
बरन बास सुकुमारता, सब बिधि रही समाय ! 
पँँखुरी लगी गुलाब की, गाल न जाती जाय ॥। ( कपोल ) 


नाथिका के उरोजों का वर्णात करते समय कवि सौन्दर्य की संहारक व्यजर 
अथ लेता है । रसिक तायक की दृष्टि ज्योंही मेरु-कुच पर पड्लती है वह बा. 
पल कर सदा के लिए चिबुक के बढ़े में जा गिरती है : 
कुच्-गिरि चढि, अश्रति थकित हल, चली डीठि मुँह-चाड़ । 
फिरि ने टरी, परिये रही, गिरो चिबुक की गाड़ ॥॥ २६ ।॥ 
दुरत न कुच बिच कंचुकी चुपरों सारी सेत। 
कृबि-आँकन के अर्थलौ प्रयटि दिखाई देत ॥। 
चलन न पावत निगम-मग जग उपजी अति त्रास् । 
कुच उत्तंग गिरिबर गदह्यों मेता मेंतर मवास | (कुच) 
तख-शिख बर्णान के एक-दो उदाहरण झौर देकर हम संयोग श्ुूंगार 
वत्वों पर प्रकाश डालेंगे । इनमें कटि, नितंव, जंबा, एडी, नाखून ग्रादि 
हैं; 
लहुलद्ाति वन तरु नई लि लगे लो लफि जाई। 
लगें लॉक लोइनत भरी लौइतु लेति लगाइ ॥॥ . (कटठि) 
लगी अनवलगी सी जु, विधि करी खरी काट खीन । 
किए मनौ वें ही कसर कुच, नितंव श्रति पीन ॥ ( नित्ंव ) 


६ शहर. .) 


जूंघ जुगल लोइन भिरे, करे सदौ विधि मेत | 

केलि तस्तु दुखदैन ए, केलि तस्न-सुखदैव ॥॥ . (जाँध) 

पाई अदह्वावर देव कौ, नाइवनि बैठो श्राइ। 

फिरि फिरि, जानि महावरी, एड़ो मीड़ति जाई |॥ (एड़ी) 

अरुत-बरत तसती-चरन-अंगुरी श्रति सुकुमार । 

चुवत सुरंगु रंगु सी भनो चपि बिछियनु के भार ।। (पत्र भ्॑ंगुलौ) 

मानहु. बिधि तन-अ्रच्छुछनि, स्वच्छ राखियँ काज। 

हग-्पंग-पोछ्त कौ करें, भूषन पायंदाज ।। €दिहुद्युति) 

भूषन-भार सँंसारिहे क्यो इंहि तन सुकुमार । 

सूधे पांइ ने धर परे, सोभा ही के आर । झुकुमारता) 

सख-शिख- बर्णादों में कवि ने यद्यपि अतिरंजित शैली, का ही सहारा लिया 

है, परन्तु फिर भी उसकी दृष्टि शास्वोक्त परम्परा का प्रनुत रण भी करती है । सख* 
शिश्ष में बिहारी के उपमानों और उत्प्रेक्षाओं को मौलिकता का भ्रपना हो महत्व 
है । ७९ 8० क- को पी हेड 
संयोग का दुसस पक्ष बयःसन्धि के बाद प्रारम्भ होता है। सायथिका को 
प्रेम का भाभास होता है शोर वह यह अनुभव करती है. कि यह क्या है जो उसके 
मर्म का स्पर्श करता हैं। वरवस उसकी आँखे कही, किसी भे उलक जाती हैं। 
भनीवैज्ञनिक दृष्टि से भी कवि ने उसकी अवस्था और सौन्दर्य बोध के. मूल्य अँक्े 
हैं । तायक का साथ उसे मिलता है, संकोच दूर होने लगता है। विश्वाम की वंद्धि 
हीती है भौर नवोढ़ा के इसी रूप को कवि ने > 

हँवि ओठनु-बिच करू उचै, किये निचौ हैं वैन | 

खरे भ्ररें प्रिय के प्रिया, लगी बिरी मुख दैत ॥-कहकर, स्पष्ट किया है । 

प्रेम को क्रीड़ा का रूप देने के लिए नवौढ़ा की .स्थिति देखिए | चोर 


मिहीचती' का खेल चल रहा है श्र नायिका किस व्याज से प्रिय का श्रालिगन 
करने का अवसर निकालती है 


दोक चोरभिहीचनी, घेलु. व बेलि अ्रधात । 
दूरत हियें लपटाइ कै, छुबत इहियें लपठात ॥। 
नेत्रो का एकटक दक्षन प्रेम-क्रीडा को और भ्रधिक तीद्गता प्रदान करने 
| सहायता करता है| बिहारी की वाणी-विदग्धवा को, सखी की सायक को वाविका 
प्रत्ति कही उक्ति भे देखिए : े 
अनियारे, दीरथ हगनु किती से तसनि अमान । 
वह चित॒वरनि शोरे कु, जिंहि बस होत सजात 


( १०३ 


प्रेम की यह हिचक धीरे-घीरे,उसे और अ्रधिक संकोच मुक्त कैर देती है श्रौर 
अब वह स्वयं इस व्यापार में निस्संकोच आनन्द लेते लगती है। नायक सो रहा 
नायिका वहाँ पहुँच जाती है । वर्णन का यह सात्विक भाव काव्य को उदात्तता प्रदार 
करता है । वस्तुतः नायक सोने का व्याज किये है और वायिका उसे सोता सम 
लेती है। भाव उसे तब होता है, जब नायक उसे आलिंगन-पाश में आबद्ध कर 
लेता है : ह 
मुखु उधारि पिउ लेखि रहते रह्यों ते गौ मिस-सैत । 
फरके श्रोठझ, उठे पुलक, गए उधरि छजुरि नैन।। 
इसमें तायक से भ्रात्यंतरिक सामीप्य के मतोभाव ने उसके आवेग को इस तरह 
संवेदताशील बना दिया है कि उसके शरीर पर शगार रस के भ्रनेक अनुभाव उभर 
शए | कवि ने इसी तरह धीरे-धीरे नामिका के प्रौढ़ा, मध्या, धीरा, अधीश आदि 
रूपो में संयोग वर्णात किए हैं, जिनमें उसके अनेक हाव, भाव, अनुभाव और संचारी 
भावों के सहज उद्रेक मिलते हैं। प्रौ़ा को अपयश और लोकलाज की चिन्ता 
सही । वह क्‍या करे, वह तो विवश है । इन नेत्रों का वह क्या करे, जो न चाहते हुए 
भी उसे देखते को बरबस खिले चले जाते है : 
लाज-लगाम न मानही, नैना भो मत ताहि। 
ए मुँहजोर तुरंग ज्यौं ऐचत हूँ चलि जाहि।। 
प्रौढ़ा की क्रीडाएं भी अपेक्षाकृत मधिक मुक्त और भिम्रकहीन होती है । 
झटारी पर स्थित नायिका की एक संयोग क्रीड़ा दृष्ठब्य है . 
छिंनकु चलति, ठठुकति छिनकु, भ्रुज प्रीतम-गल्ल डारि । 
चढीं अ्रट्ा देखति घटा बिज्जु-छटां सी नारि॥। टी 
इसमे “भ्रुज प्रीतम गल डारि” की व्यंजना की मनोवैज्ञानिकता श्रप्नतिम है 
ओर इसी सन्दर्भ मे चुम्बल का एक दृश्य देखिए : 
अगुरिनु उचि, भरु भीति दै, उलमि चितै चल नोल। 
, ऐचि सौ -बुहेँ .दूँहेंन के चमे चार कपोलू,।। अर 
“« स्वकीया जुस्धाओरों से परकीया-सुस्धाओं के संझोग - कर्सानो भें “रसज्-कि 
अहारी का मत अधिक रम्ा है । क्योंकि उनमें उत्कठा' अपरिशित होती है $ मध्या सकें 
' शी का संबंध होता है और वह प्रिय के अपराध को लाक्षणिक दाब्दावली से ही 
*, ८ करती है : सु 
पलतु पीक, अंजतु अथर, घरे व्महावर सरल 
आजु मिले, सुभली करो. भले बने हौ, लाल ।॥ 
जब कि मध्या प्रघीरा झपनी वेदना फो इस वाणी सयम से प्रकट करता है 


( १०४ ) 


नख-रेखा सौहूँ नई, प्रलसौहँ सब गात ! 
सौहँ होठ न नैन ए तुम सौ हैं कत्त खात ॥॥ 


एक-दो उदाहरण सुरुत गोपना और क्रिया पिदस्घा के भी देखिए | बिह।- 
ने इन उदाहरणों को अपने कर्तव्य के भारी सौष्ठव से प्रलंकृत किया है: 
लदकि लद॒कि लटकंतु चलतु डटदु मुकुट की छाह । 
चंटक-भरयौ नद्ु मिलि गयौ अटकभंठक-बट साँह ॥। (सुरुत गोपना) 
न्हई, पहिंरि पटु डटि, कियौ बेंदी-मिसि परनामु । 
हग चलाइ घर कौं चली बिदा किए घनस्यासु ॥। (विदरधा) 
यहीं नहीं, बिहारी ने इन नायिकाओं में अनृशयाता और कुबटा शभ्रादि तक 
को स्थान दिया है। सयोग वर्णन में लायिकाएँ उसकी कृति का विषय क्यों नहीं 
बनती । कवि ते जैसे इनके प्रेम-क्रीडा व्यापारों मे भी वैशिष्दूय अचुभव किया हो | 
इनके संकैतों का वर्णन भी उल्लेखनीय है--देवर के विवाह के बाद मामिका 
ऊसके प्रेम से बंचित हो जायेगी, उसकी वेदना! देखिए : 
फिरि फिरि बिलखि द्व लखति, फिरि फिरि लेति उसासु । 
साई! पिसूकच-सेत लो बीत्यौ चुनति कपायु ॥ (ग्रनुशयाना) 
लखि, लौने लोइननु को कोइनु होइ न श्राहु। 
कौनु गरीब विवाजियौ-क्रित सूठयों रनिराडु ॥ . [क्ुलटा) 
इस तरह और भी अतेक नायिकाओ के सौन्दर्य और प्रेम वर्णन सतसई में मिल 
जाते हैं। कवि की दृष्टि जैसी किसी भी नायिका के कास और प्रेम-जन्य संवेग को 
छोड़ना तही चाहती श्ौर यही कारए है कि सत्तसई में कवि ने सभी वरिष्ठ 
नायिकाओओं के प्रेम सौन्दर्य को झपसे संयोग वर्णन में स्थात दिया है | क्यो ते हो यदि 
ते इनके लिए न कहते तो इनका एक कितना दर्द अनकहा और श्रनछुप्रा रह जाता | 
श्ूंगार रस के शास्तीय खूप को झावार बनाकर यदि संयोग का विश्लेषण 
किया जाय तो भी बिहारी उसमें पूर्णा सफल कृतिकार उतरते हैं। उ्यंगार के संपोग 
पक्ष के मूलभूत शास्त्रीय तत्वों में झआलंबन, उद्दीपत, अनुभाव संचारी-भाव और 
स्थायी-भाव, श्रा जाते हैं । संयोग अूंगार के मूल में शारीरिक सौन्दर्य और श्ाकर्षण 
चेष्टाओं और प्रेम-जन्य मनोविकारो का उत्कृष्ट वर्शन किया गया है, इनमें नाथक- 
वायिका की संयोग-जन्य दक्षाओं और भंगिमापझो का भी महत्वपूर्णा स्थान है । उद्दी 
पन विभाव की समस्त स्थितियों के भूल मे प्रेम-त्रीड़ा, ऋतु वर्शन, मद्यपान, और 
सायक-नायिकाओं को श्रॉगिक चेष्टाएं भरा जाती है। इन प्रेम-जल्य चेष्टाश्ों को कवि 
ने दर्शन, अवरा, संभाषण झौर स्पर्श आदि के माध्यम से स्षष्ट क्रिया है। यहाँ तक 
कि रति स्थायी-भाव के चरम रूप सुरत झौर सुरवान्त के चित्र भी बिहारी ते अत्यन्त 


( ६०४५ ) 


कुशलता से उरेहे है, । ऐसे कुछ उदाहरणों को हम आपके समक्ष प्रस्तुत कर रहे है, 
जिनसे ध्यूंगार के सयोग पक्ष का शज्ञास्त्रीय स्वरूप स्पष्ट हो जायेगा । 
ज ज्यों उफकि फॉपति बदनु, क्रुकति बिहँसि सतराइ । 
, तत्यौं गुलाल मुठो कुठी भमकावत प्यौ जाईं।। 
जहाँ नायक का गुलाल डालने के लिए भूठे ही मुद्ठियाँ बॉधना और नायिका 


का तंग करना उद्दीपन भंगिसा है । 
नाँक चढ़ों सीबरी करे जितैे छुद्दीली छल। 


फिरि फिरि भूलि वहै गहै प्यों केकरील गैल ॥॥ 
नाथक और नायिका रास्ते चल रहे है। एक रास्ता साफ झौर दूसरा 
कंकरीला है | नायिका को वह अच्छे रास्ते चलाकर स्वय कंकरीले रास्ते चलता है | 
इससे पैर में कंकर चुभते हैं और नाथिका सी-सी करवी है जैसे उसे दर्द होता है। 
नायिका की इस सी-सौ करने के व्यापार से नायक इनवा उद्दीप्त होता है कि वह बार 
बार ऐसा चाहता है कि वह सी-सी करती रहे और वह इसीलिए फिर-फिर उसी 
रास्ते मे चलता है । 
अहे, दहेडी जिनि धरे, जिनि त्‌ लेहि जतारि। 
नोके <है छीके छुवै, ऐसे ई रहि, नारि | 
यू नायिका तू ऐसे ही रह, न तो तू दहेडी छीके पर रख और व उसे उत्तार, 
बस दू तो छीके को छूमे को इसी भंगिमा मे खडी रह | इस स्थिति थे नायिका का 
एक उत्तेजन भंगिमा (पोजु) बन जाता है और नायक को उसकी इस इच्द्रियोत्तेजक 
वक्ष उभार की श्राकर्षक मुद्रा को जी भर देखने का लालच है । सद्यःस्ताता का एक 
उदाहरण देखिए : 
बिहँसति, सकुचति सी, दिए कुच-आाँचर-बिच बाँह | 
भीजें पट तट कौ चली, नहाइ श्रोवर माँह ॥। 
उसके अंगों की शोभा और उसका चिप्के वस्तों मे स्तनों को बांहों से ढक 
कर निकलने को अवस्था नायक के प्रेमोह्ीपन का द्योतक है 
संयोग युत्ध की अ्रवस्था में होने वाले शारीरिक आनन्द से उत्पन्न स्वेद, 
रोभाच, भय, हर्ष, वैवरर्य श्रादि को सात्विक अनुभावों के श्रम्तर्गंत लिया गया है। 
इन अनुभावों का उद्मव गुणा, श्रवण, दर्शन, तथा प्रिय के सपश के कारण हीता है, 
इन संबकी प्रतिक्रिया स्वरूप हुए मनोंवेगों और विफ्ारों को ही सात्विक ऊनुभाव 
कहा जाता है । इन अनुभावों के संचारशील कार्यव्यापारों में स्पर्नक्रिया सबसे 
प्रमुख होती है । लायक तायिका की वेणी गूँथ रहा हैं। स्पर्श मिलते परे स्तान करने के 
बाद उसके स्वेद से केश पुन: गीले हो जाते हैं। कवि से वाथिका का घात्विक स्पष्ट 
किया है * 


अं 


रही, गुही बेनी, लखे, गुहिबे के त्यौनार । 
लागे नीर बुचान, जे, नीठि सुकाए बोर ।॥। 
कृष्ण उंगली पर गोबंधन उठाये हुए थे, इसने ने उन्हें राधा दिखाई पड़ी 
उन्हे कंप सात्विक ही भ्राया | हाथ हिला, पहाड़ हिला और सारा बज दुखी हम 
क्रष्ण मारे लाज के पाती-पाती हू! गए, --यहाँ कवि को परिकल्पना भ्रनृदी है : 
डिगत पानि डिगुलात गिरि लखि सब अज बेहाल । 
कंपि किसोरी दरसि के खरे. लजाने लाल ।। 


इस तरह कवि इन सात्विक भावों का सफल वर्रणाव कर मंयोग-आंगार को 
श्रुष्ट करता है | इन वर्णानों में कुछ भौर श्रेष्ठ उदाहरणो का समावेश क्रिया जा 
सकता है पर सभी पर लिखता यहाँ तम्भव नहीं है । सिर्फ दो उदाहरण और शिए 
'जा रहे हैं 
सख उचधारि पिउ लखि रहुत रहयो ने गौ मिस-सैन । 
फरके श्रोढड, उठे पुलक, गए' उधरि जुरि नैस ॥॥ 
ऊँचे चित्रें सराहियनतु "ग़िरह कबूतर लेतु। 
मलकित हंग, मुलकित बद़नु तनु पुलकित किंहि हेतु ॥॥ 
वियोग के चारो भ्रकारों-पूर्वानुराम, मान, प्रवास झ्ौर करुणा आदि में 
खंडिता-नाग्रिका के वर्रान मान के अन्तर्गत ही आते हैं। प्रशय भे मान स्वाभाविक 
है श्र मनोवैज्ञानिक भी । परन्तु यह मनोवैज्ञानिक नहीं लगता कि मान को वियोग 
के अन्तर्गत रखा जाय । इसे तो विशुद्ध रूप से उद्दीपत विभाव के श्रन्तर्गत ही रखा 
जाना चाहिए। हमने मान के कुछ उदाहरण नामिकाओ के प्रसंग में पहले दिए हैं। 
अहाँ माव का केवल एक उदाहरण पर्याप्त है * रह 
सतर भोह, हूखे. बचन, करति, कठिनु मत बीठि। 
कहा करों ब्है जाति हरि हेरि हँसौ हीं डीठि।। 
पूर्वानराग के भी एक दो उदाहरण देखिए : 
इत ते उत, उत ते इसे, छितु कहूँ. ठहराति । 
जक ने परति, चकरी भई फिरि आवति फिरि जाति ॥। 
ह (-विकलता ) 
पिय के ध्यान गही, गही रही बही रु तारि। 
आपु-आप ही आरतसी लखि रीफति शिम्रवारि |. . 
६ तन्मयता ). ., 
संयोग की इन स्थितियों और अनुभाव प्रेरित संचारियों के सन्दर्भ में बिहारी 
$ हाथों का बर्सान भी महत्वपूर है. कुछ धालोचक इसे उद्दीपन के भ्रर्न्टगठ लेते हैं 


ह शत 


ओऔर-कुछ अतुभावों के । भ्राचार्य विश्वनाथ ने साहित्य द१श! .में इनकी संख्या १८ 
मानी है । लाल चच्द्रिका के टीकाकार ने भी इनका बर्सन अनुभावों के सन्दर्भ में ही 
किया है। जो हो, इतना अवश्य मततना पड़ेगा कि हाव नारी की संभोग-इच्छा को 
प्रकाश में लाने वाले सचेष्ट व्यापार हैं। भनीविज्ञान की दृष्टि से झआालोचक इसे 
“प्लेइन्स्टिक्ट”” मानते है वस्तुत. हाव चेष्टाओं का-वह सुक्ष्म व्यापार है जिसे केवल प्रेमी 
पुरुष ही समझ पाता है । उसकी अशभिव्य॑जना अत्यन्त तीब्र होती है । अतः यह स्पप्ट 
है कि “हाव” का वर्णन केवल श्रृंगार रस में ही हो सकता है अन्य रसो में इसका 
स्थान नगशय है । बिहारी सतसई में कवि का मन हावों के चर्णन में खूब रमा है तथा 
उन्होंने सतसई में लगभग सभी हावों का वर्णन किया है। हम यहाँ कुछ प्रमुख हाथो 
के उदाहरण दे रहे हैं: ' 
सुन पृग-धुनि चितई इते न्हाति दियो ही पीठ । 
चकी, क्रुक्की, सकुची, डरी, हँसी लगी सी दीठि ॥ 7 + : 
( किलकिचित ) 
नाहि नाहि लाही कके नारि तनिहोरै लेय । 
छुव॒त भोठ बिच प्रंगुरिन बिरी बदन प्यौ देय ।। ये 
है ( कुटटमित ) 
सकुरचि सरकि पिय-निकट तें मुल॒कि कछुक तनु तोरि । 
कर आाँचर को झोट करि, जमुहानी मुह मोरि।। 
€ म्रोदटायित ) 
ज़ड़ति गुझी लखि- लालन को अँगना अँंगना माँह । 
बौरी लौं दौरी फिरति छुवति छबीली छांह ।॥ 
( विक्षेप ) 
“छुवतति छुबीली छाँह? में स्पर्श सुख की जैसी प्रतीति हो न्‍्रौर इसी श्रम में 
नप्रप्रिका ;बावरी होकर नायक की पंवग की छाया छूमे को आ्रागन में दौडती 


फिरती है । 
बिधि विधि कौस कर ८रं नहीं पा पर हैं पामु । 


चिलें, किते से ले धरयों इतौ इते ते, मान ॥| 
इन वरणणनों के अतिरिक्त रति स्थायी का भावन-करने के लिए कवि ने सुरत 
और सुरतान्त तक के ग्रंनेठे वर्मन किए हैं। काम-कला प्रवीस बायक नायिकाएँ 
प्रेम की सभी क्रीड़ाशो में जैसे प्रत्यन्त प्रवीसा हो और उनके इंग्रितों की भाषा केवल 
चही समभते हों पर सुरत की इच्छा और उसकी «प्रतिक्रिया में उमरे संचरणजञील 
मनोविकार भी कहीं छिप सकते हैं ? बिहारी के ऐसे वर्णन उत्की विदगध रज्ञत्ता 
का परिचय देते हैं। 


6 | 


संभोगेच्छा के कुछ उदात्त चित्र जिनमें केवल इंगितों और तज्जन्य शारीरिक 
व्यापार ही कार्य करते हैं, दृष्टव्य है। इस चित्रों के बाद हो कवि ने नायिका वे 
सुरत वर्णन किये हैं, जो रसोट्रेक के चरम को प्रस्तुत करते है : 
लाज गहौ, बेकाज कत घेरि रहे, घर जाँहि। 
गोरसु चाहत फिसत हो, गोरसु चाहत नाँहि॥। 
देख्यों अनदेख्योँ किये, अंग श्रग सबै दिखाई । 
पैठति सी तन मैं सकुचि बैठी चित लजाइ ।। 
भौहनु वासति मूह नटति, आँखिनु सौ लफ्टाति । 
ऐंवि छुडवति करू इंची आगे श्रावत्ति जाति ॥ 
त्रिबली, नाभि दिखाइ कर सिर ढकि, सकूचि, समाहि । 
गली, श्रली की ओट कै, चली भली बिथि चाहि ।॥ 


उक्त सभी दोहों में बिहारी की नायिका की रति-जन्य क्रामना स्पष्ट होती 
है। कितनी विलक्षशता से वह मल का भाव स्पष्ट कर विश्वित हो जाती है। 
चस्तुतः ये सब कार्य-व्यापार उसकी रागात्मकता, प्रेम-विदग्घता ओर चातुर्य को 
स्पष्ट करते है । ऐपे कार्य-व्यापार चगर की कला कुशल नायिकाएँ ही कर सकती हैं । 
उक्त वर्शानों के परिप्रेक्य मे कवि द्वारा वर्णित संयोग शूंगार की कुछ 
सुरतिमूलक मुद्राश्नो की परिचिति भी महत्वपूर्ण है। कुछ चित्र प्रस्तुत हैं: 
चमक, तमक, हाँसी, ससक, मसक झपट, लपटानि। 
ए जिंहि रति, सो रति मुकत्ति, भौर मुकति अति हानि ॥। 
प्रम आनन्द देने वाली रति-मुक्ति बही है, *जिप्तमें उक्त लक्षण हो। सुरति के 
कुछ वर्णन देखिए : 
सकुचि सुरत-ग्रारम्भ ही बिछुरी लाज लजाइ । 
ढरक्षि दार, ढुरि ढिग भई ढीछि ढिठाई श्राइ ॥ 
ताथिका कौ देहद्ुति रति के आनन्द को किस प्रकार शौर भ्रधिक बढ़ा देती 
है। वायिका से रति करने के लिए नायक ते दीपक बुफा दिया पर नायिका की देह- 
युति से भ्रैघेरा न भिटा । लाज दूर न हुई, वह और लजाकर नायक से लिपट गई : 
दीप, उजेरें हु पर्तिद् हरत बससतु रति-काज । 
रही लपटि छवि की छटनु, नेकौ छुटी न लाज ।। 
अंगुरिनु उचि, भर भीति दे, उलमि चिते चख लोल | 
रुचि सौ दूहूँ दुहुंच के चूमें जार कपोल॥। 
यही नहीं, कवि ने विपरीव-रति तक के वर्णन किये हैं और ये वर्णन इससे 
सक्षम हूँ कि इनमें कवि ते कही नस्तता नहीं आते दी) नायिका क्रीड़ा-गर्व भौर 


( १०६ ) 


कृत्रिम भललाहट श्रादि को उभारने की ही कवि की चेष्टा रही है, जो मनोवैज्ञानिक 
दृष्टि से भी सहज स्वाभाविक लगता है। कुछ उदाहरण देखिए : 

प्रुयो जोरु, विपरीत रति रुपी सुरत-रन-धीर । 

करति कुंलाहलु किकिदी, गह्मा मौनु संजीर !। 

बिनती रति विपरीत की करी परश्चि पिय पाइ । 

हँति, भ्नबोलें ही दियौ ऊतरु दियौ बताई ॥॥ 

राधा हरि, हरि राधिका बनि आए संकेत । 

दंपति रति-विपरोत-सुखु सहज सुरतहूँ लेत ।॥ 

रमन कह्यो हुंठि रमनि कौ रतिविपरीत-बिलास । 

चितई कार लोचन सत्तर, सलज सरोस, सहास ।। 

इसके साथ ही कवि ने इसी घैये और शालीनता से सुरताव्त के वर्णन भी 

किये हैं। एक उदाहरण एचदर्थ अ्रलम्‌ होगा : 

नीठि नीठि उठ वैठि हूँ प्यौ प्यारी परभात | 

दोऊ नींद भरे खरे, गरे लागि, गिरि जात ।। 

इस प्रकार शास्त्रीय दृष्टि से जिश्लेषण करने पर बिहारी का संयोग श्रृंगार 

पूर्ण सफलता की कसौटो पर उतरता है । यो श्राज के काम-तत्व, सौन्दर्य बोध और 
प्रेम को दृष्टि में रख कर नी यदि विहारी के इस संयोग शुगार का सुल्याकन किया 
जाय तो भी उसे श्रत्षफल कवि नहीं ठहराया जा सकता | आ्ाज के कवि मथोविज्ञाल 
को झाड़ में शुंगार के अन्तर्गत काम-भावत्ा के विक्ृत् रूप श्रस्तुत करते हैं। यह्‌ 
'सेक्स' चाहे उचित हो, मर्यादा पूर्णा हो या परबर्टेड' उसे साहित्य के नाम पर 
पचा तो लिया ही जाता है | फिर बिहारी जैसे रस्तज्ञ और मर्मस्पर्शी कवि के इन 
वर्सानों को श्रश्लील कहकर नाक-भौ खिकोड़ने का अभिनय करने वाले श्ालोचको 
का यह कौन सा धर्म है ? बिहारों को ही क्या समस्त रीति-काल को घोर श्ूंगारिक 
काल कहा जाता है । कहा जाय ! पर इस काल के कवियों के साथ न्याय तो हो 4 
उनके सूजन-कर्म को इतची सतही दृष्टि से देखा गया है, कि उसकी मर्मस्पर्शी कविता 
भरी इस आलोचकों के हाथ पड़कर अत्यन्त सस्ते निर्णयों का शिकार बन गई है । 
यह सही है कि बिहारी के व्यूंगार वर्रान पर संस्कृत, अपभ्रश्य, फारसी, लक्षण ग्रन्थों 
तथा राज दरबारी परम्पराग्रों का प्रभाव है, पर उससे कवि के वर्णन कौशल, 
रखोद्ेक और वस्तु विषय को मौलिकता से रहित कहकर उसके सृजन की उपेक्षा की 
हृष्टि से देखना कहाँ तक संगत है । हमारी पुष्ट धारणा है कि रीतिकाल के साथ 
स्थाय होना चाहिए और इस काल के कवियों के सुजन का उचित मूल्याकन होना 
चाहिए । झआलोचकों से मात्रोत्कर्ष की दृष्टि से उसके काव्य को अनुस्कृष्द कहा है यह 
बात समझ में नहीं ध्राती एक और उनके #छगार को एक सिद्धि माता कातता है 
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और दूसरी शोर उसमे दोष निकालने की दृष्टि से दोष ढूढे जाते हैं। इसमें अानोचक 
भ्रपती हृष्टि को, पूर्ण निसंग हो, कहाँ तक प्रनामिल रख पोता' है, यह ॒सौचेंने कौ 
बात है | 
बिहारी का एक-एक दोहा अपने आप से प्रबन्ध है । उसके विषय-वैविध्य 
पर असंगति का, शूंगार वर्णात की कुत्सितता, रीति लक्षणों की पूति और उपदेशक 
की प्रकृति एवं श्रलंकरण वी अनावश्यकता के लाछन लगाए गए है। यह दोष 
हृष्ठाश्रों की विद्वत्ता का परिचायक तो लगता है कि वे छिंद्रान्वेषश मे कुशल है परल्तु 
साथ ही उनकी रस-हृष्टि, सौन्दर्य बोध, प्रेमजन्य विदग्पता एवं मनोवैज्ञानिक 
इृष्टि आदि के सम्बन्ध में उतके सत्र ही ज्ञान का बोध भी कराते है। हम अपने 
विश्लेषण से पहले भी यह कह घुक़े है कि मध्ययुगीन दृष्ठि से देखने पर तो बिहारी 
की काव्य-विदग्धता और बस्तु-वर्णान सौदर्य में पर्याप्त सौष्ठव मिलेगा ही, परन्तु 
यदि उसे आज के चहमे से या झ्राधुनिक हृष्टि से देखते पर भी उतका काव्य रस की 
उसी रससिद्धि को प्राप्त करता हुआ खरा उंदरता है। बिहारी जैसे रत़सिद्ध कवियों 
का ही नहीं, रीतिकाल के लगभग सभी श्रेष्ठ कवियों का एक भ्रनांविल दृष्टि से एक 
बार फिर उचित ही या न्‍्यायोचित सुल्याकन होना चाहिए, ताकि रोति काल के 
साहित्यिक महाप्राणात्व का सच्चा प्रतिनिधित्व हो । रीतिकाल सिद्धान्त-सापेक्ष और 
सिद्धान्त-निरपेक्ष दोनी प्रकार की हृष्ठि लेकर रे गए साहित्य से सम्पन्त काल है 
झौर बिहारी इसी रीतिकाल के एक रस प्रणेता सिद्धि प्राप्त कषि है । ४ 
! ' एक बात और है, वह है बिहारी के पाठ की । उसका प्रमाणिक पाठ उपलब्ध 
न होने से बिहारी के सम्बन्ध में कई निर्णय ठीक से नहीं लिए गए । बिहारी का 
प्रमाशिक पाठ सम्पादन हो, इस ओर हम क्ट्ठानों का ध्यान प्राकधित करते हैं श्ौर 
सॉर्थ ही यह बातें भी विनश्नता' से कहूनो चाहते हैं कि 'पूर्वाग्रह या किसी भी अन्य 
आग्रह से मुक्त हो, यदि'वे बिंहारी का एक बार संही मूल्याकन करने 'की प्रन्तह हिट 
जुटायें ! तमी इस' कवि के कांव्य का वास्तविक 'आमंन्‍्द ले सकेंगे और बिहारी' मंध्य 
युनसके अत्यन्त प्रतिमा-सम्पन्त रस-सिद्ध कवि थे यानहीं इस तथ॒य॑ का नीरे-क्षौरे 
विवेक ही'संकेगा  ** '' (४४ 45 आह फल डर 30% 
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ब्रिहारी का 
वियोग अं गार # प्रोफेतर ससार चन्द्र 


बिहारी हिन्दी-जगत में पश्युंगार रस के सर्वश्षेष्ठ कनाकार हैं, इस पर दों 
मत नहीं हो सकते । इनको तीक्ष्ण दृष्टि ने मानव जीवन की सर्वग्रधान वृत्ति प्रेल 
के अन्तरतम में पैठ कर जिस प्रकार उसके कोने-कोने, अशु-अखु को आलोकित 
किया, उसी तरह प्रेम के आधारभूत सौन्दर्य के सुक्ष्य से सूक्ष्म सकेत को, उसकी 
क्षणा-क्षण में परिवर्तनमाव छूठा को भो निहारा और फिर उनके ऐसे सर्वाभपूरा 
चित्र खीचे जैसे शायद ही अन्यत्र मिले । प्रसिद्ध अंगरेज मनीषी छा० ग्रियसेन सें-- 
'ैंते बिहारी के जैसी कविता योरप कौ किसी भाषा में वही देखी” कह कर उन्हे 
विश्व के प्रेम कवियों में जो सर्वश्रेष्ठ पद दिया हैं, उसमे स्वल्प मात्र भी अतिरंजना 
नहीं है । 

बिहारी ने अपने चित्रण कौशल से शुंगार की सर्वागीरा झ्भिव्यक्ति की है | 
उनकी सारी सतसई एक विशाल चित्र वीथिका है, जिसमें विभाव, श्रतुभाव और 
संचारी-भाव की स्थूल से स्थूल और सूक्ष्म दक्ाश्रों के मामिक,सजीव एवं स्वाभाविक 
लिन हैं। विलक्षण कल्पना, प्रतिभा-पाठव तथा पैनी श्रन्तह छिद की तूलिका से 
जो फंडकता रंग-छरूप इन चित्रों को प्राप्त हुआ है, वह बिहारी जैसे कुशल कलाकार का 
अ्रपना चमत्कार है'। झूंगार के दोनों संयौय 'भौर वियोग बिहारी की प्रत्युत्वन्न 
प्रतिभा के स्पर्श से सम्यक्‌ 'प्रतिभा सिद्ध हुए हैं । वियोग में तो बिहारी की सर्वतोमुखी 
अुगार भावना की सुध्बरी विशेष रूप से' निखरः आई हैं। वास्तव में श्रृंगार को 
+रसराज'" पद देंने का अधिकतर थ्रेथ विप्रलंभ वियोग को हीं है, और यही' कारण 
है कि बनी कलाकारों ने' संयोग पक्ष की श्रपेंक्षा वियीग पक्ष को अधिक महत्व दिया 
है हम देखते हैं कि 'हूंदय ' वीणा को कितनी मथुरतम' त्ताम वियोग में छिड़ती' है 
इतनी अंयीग के मंधुंर क्षणों में! नही | ऐक श्रंगरेज कवि' के थे शब्द लंब” दजें 
लव॑लिएस्ंट हू ने एबल्डेल्ट इन टियर्से ।” अर्थात्‌ श्रश्न॒ परिलक्षित होने पर ही प्रेम 
सौन्दर्य की पराकीर्टि' में पहुँचता है,सर्वया तथ॒क पूर्णा है । सोना प्रबल प्रनलताप में 
जब खूब तप जाता है त्तव॑ “कहीं कुन्दन बनता है। प्रेम परीक्षा को कसोंटी भी 
विरश्शंनल की भट्टी ही है। 


ह कुछ लोग विरह में प्रेम को क्लीश प्राय समभते हैं। वे “मुँह देखे की 
महब्बत” के पक्ष पाती हैं। दूसरे शब्दो मे वे “आँख की श्रोद, मन से बाहर” “आउट 
पग्राफ साइट झाउट झाफ माइन्द” वादी है । उनके कानों भें काक्तिचास् के थे सन्द 
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असलेहानाहु: किमपि विरहे ध्वसितः !अर्थात्‌ कुछ लोग विरह्‌ में प्रेम को समाप्त हुआ 
कहते है, अवश्य सूँजते रहते है। वास्तव में यहु उनका महान्‌ भ्रम है। केवल शरोर 
एवं उपकी क्षस-मंगुर सौन्दर्य छूटा कौ उपस्थिति में भड़क जाता और उसके ग्रभाव 
में ठंडा पड़ जाना प्रेम नहीं होता । बह वासना होती है जिसे हम प्रेम के ऊपर 
चढ़ी हुई मल की परत कह सकते हैं । इस मल का तो कालिदास ने स्वतः परिशोधन 
किया है । मेघदूत, कुमार सम्भव श्रौर शाकुन्तब प्रायः प्रेम यज्ञ है, जिनमें क्रमश 
कुबेर के शापानल, महादेव की तृतीय नेत्राचि और दुर्वासा की क्रोधारिन से यह मल 
सर्वधा फूंक डाला गया है। इसके अ्रतिरिक्त यज्ञ, पार्वती और शकुन्तला तपोंबन 
में उतर कर साधना करने के बाद ही सच्चे प्रेम के पात्र बद सके है। इस तरह प्रेम 
भौतिकता के ऊपर एक भ्रध्यात्मिक वस्तु है। इसका निखार विरह मे ही हुआ करता 
है | कारण यह है कि अपनी युक्त दशा में होने से संयोग में तो यह केद्वानुग-समस्त 
संत्ार से सिमट कर एकनिष्ठ ही रहता है, उसमे आगे नहीं जाता किन्तु वियोग 
में ऐसी बात बही । प्रेस भाववा वियोग मे अपत्ती सीमित-परिधि से सिकल कर 
झसीम रूप मे भ्रभिव्यक्त होने लगती है। फिर वो क्या अन्य सभी जड-चेतनों में 
प्रियतस अथवा भ्रियतमा के दर्शाव होते लगते हैं। इस तरह पियतमात्मकता के 
अद्वेतवाद की पुनीत अनुभूति में परिनिष्ठित हुआ प्रेम विरही जन को सात से 
अनस्त को ओर ले जाता है और मर्त्य से अमर बना देता है । 

वियोग-चित्रण मे बिहारी को निसदेह प्राचीन संस्कृत कलाकारी से मिली है । 
विरहियों की अपनी भ्रग्नि-परीक्षा में दस द्शाओं से होकर निकलने की जो प्राचीन 
परम्परा है, उसका बिहारी से पूरा-यूरा उपयोग किया हैं। बे है “अभिलाषा, 
चिन्ता, स्मृति, गुण कथन, उद्बेग, प्रलाप, व्याधि, जडता और मरण। सभी 
पर उन्होंते तूलिका चलाई है। इसमे सन्देह नहीं कि व्याधि पर आपने अधिक 
रंग बिखेरा है। इसके अ्रतिरिक्त स्वप्त-दर्शन, सन्देश एवं पत्रादि हारा मनोविनोद 
के भी चित्र खीचे हैं। अ्रभिप्राय यह है कि विरह-व्यथित मानव-हुदय की जितनी 
दशाएं भौर वेदनाएं होती है, सभी का सफल अंकन किया है। दोहीं का शुब्द-शब्द 
अक्षर-अक्षर, वियोग की गहरी आहें भरता हुश्ना श्रन्तर्व्यथा की सूक्ष्म से सूक्ष्म 
धडकत से स्पन्दित है । यहाँ तक कि सारो बाह्य प्रकृति भी संवेदना पूर्ण हो स्वयं 
"मी विरह की झाग उगलने लगतो है । इस तरह के चित्रण में बिहारीने अवश्य 
अत्र-तन्र कुछ झ्तिशयोक्तियों और अत्युक्तियों 'का भी आ्राश्रय लिया है किन्तु वें सब 
लाक्षरिक हैं, व्यथा की गहराई को हृदयंगम बनाते के लिये हैं, व्यंग्थार्थ को अधिक 
चुभता रूप देने के अभिप्राय से हैं। उन्हें अपने वाक्यार्थ में लेना पश्रौर कपि पर 
अ्स्वाभाविकता का दोष मढ़सा सरासयर श्रनुखित है 


( ११३ ) 


वियोग पक्ष के चित्र खींचने से पूर्व बिहारी प्रारम्भ में नायिका को 
प्रवत्स्यत्पतिका के रूप में यों अंकित करते है : 
ललन चलत सुनि ज्ञुपु रही बोली आपु ने ईठि। 
राख्यों गहि गाढ़े गरे सवों गलंगली डीठि।। 
ललन-प्रियत्तम की चलने की बात उन्ही के मुंह से सुनकर बेचारी' चुप रह 
गई । स्वयं ईठि-प्रेम-पूर्वक जैसे पहले बोला करती थी, वैसे आज न बोली । वहू 
समभदार थी, देख रही थी, कि परदेश-गमन के दुख से स्वयं प्रियतम को' भ्राँखें 
डबडबा गई हैं। वह भी यदि अ्पती वियोग-व्यथए कह देती त्तो बेचारे को श्र भी 
दुल् होता, इसलिए दिल मसोंस कर चुप खडी रही, ऐसी लगती थी कि मानों 
प्रियतम के झाँसुओं से गीली दृष्टि ने बेचारी के गले का मार्य रोक रखा हो। 
बोले तो कैसे बोले ? प्रियतम भी क्या है ? विवश्चव था । घर बैठे भी कहीं श्राजीविका 
चलती है । अन्त में हृदय पर पत्थर रख कर परदेश चल ही पड़ा | युगल का यह 
जुदाई का यह क्षण कितना मर्मान्तक हुश्रा करता है तभी तो कालिदास के विरही 
यक्ष ने भेष के हाथों अपनी प्रियतमा को सन्देश भेज कर भ्रन्त में क़ृतज्ञता के रूप में 


मेध के लिये केवल यही मंगल कामना की थी 
“माभूदेवं क्षणमपि च ते विद्युता विप्रयोग: 


उत्तर मेघ--५५ 
“परमात्मा करे तुम्हे क्षण भर भी श्रपनी “बिजली” से ऐसा वियोग न हो” । 
मेष तो निम्ित्त मात्र है। वास्तव में कवि मेघ के ब्याज से मनुष्य मात्र के लिए यहूं 
कामना करता है कि उनका अपनी प्रियतमा्नरों से वियोग न हो । किन्तु यहाँ तो 
लाचारी है। बेचारी के सिर पर वियोग का पहाड़ हटने का पहला ही अ्रवसर है । 
प्राणों पर झाफत आने लगी । शैतान की झआँत की तरह लम्बी वियोग की रातें 
काटे नही कटतीं । हृदय का दुख भरा संसार किसे दिखाए । मन किसी भी काम में 
तो नहीं लगता | मन बहुलाव का साधत अपवाने पर भी उसकी बेचैसी का चित्र 
बिहारी ने यो खीचा है : हु 
ह्यांतें हाँ ह्वांतेंइ्॒रहाँ नेकों धरति न घौर । 
तिसि दित ठाढ़ी सी फिरति बाढ़ी गाढ़ों पीर ।॥५२१५ 
यहाँ से वहाँ जाती है और बहाँ से यहाँ आती है, परन्तु जरा भी धीरज 
सही घर सकती । “गाढी पीर” ऐसी भ्रधिक बठी हुई है कि जली हुई सौ रात 
दिन इधर-उधर फिरा करती है | जले हुए आदमी को चैन कहाँ ? तड़पता ही रहता 
है । वियोग भी जलाने वाली अग्नि ही तो है। चेहरे का सारा रंग जाता रहा | 
कुछ ही दिनो में देखिये क्या थी और क्या हीं गईं : 


पड 


( ११४ । 


कर के मीड़े कुसुम लो गई बिरह कुम्हिलाय । 
सदा-समीषिनि सखिनि हूँ मीछठि पिछाती जाय ॥॥ ५१६ 


द्वाथ से मसले हुए फूल की तरह बेचारी ऐसी कुम्हिला गई है कि सर्वदा पास 
में रहने वाली सहेलियों हारा भो बड़ी मुश्किल से पहचानी जा रही है। सखियाँ 
हैरान हैं कि उसकी फूल जैसी देह कहाँ गई । वियोग रोग होता ही ऐसा है कि मलुष्य 
सूखकर काँटा बन जाता है । इस पर कोई भी श्रीषधि श्पता प्रभाव नहीं दिखा 
सकती । यह सर्वथा लाइलाज है । किन्तु एक बात अवश्य अच्छी है श्ौर वह है 
“विरह सुकाई देह, नेहु कियो अति डह डही ।” देह को नि:सन्देह विरह ते सुखाकर 
क्षीण बचा दिया है, परन्तु स्नेह को हरा-भरा-लहलहाता कर किया । यह तो जवासा 
झर जवाकुसुम की सी बात हो गई है। वर्षा ऋतु के मेघ के बरसने पर।जवासा तो 
क्षीण हो जाता है, किन्तु जवाकुसुम नये कोपनों से सम्पन्न होकर लहलहा उठता 
है वास्तव में प्रेम का निष्कर्ष विरह ही होता है। क्‍यों न डहडद्दा हो । बेचारी की. 
शरीर-क्षीणाता का चित्र देखिए : 


करी बिरह ऐसी तऊ गैल न छाड़त नीचु। 
दीने हूँ चसमा चस्ननि चाहे लहै न मीजु | (१४०) 
विरह ने ऐसा बना दिया कि मीछु (मौत) भ्राँखों पर चश्मा लगा कर भी 
देखना चाहे तो भी न देख सके । देखे और ढूंढे भी कैसे ? वह तो क्षीण होकर पर- 
भाणु बनी हुई है । जहाँ भ्रांल की गति ही नही, चश्मा क्या करेगा ? कृशता की भी 
इंद हो गई है । इतना होने हर भी मुझआ विरह उसका पीछा नही छोड़ता । श्रालोचक 
इसे 'अंतिदयोक्ति कहेंगे, किन्तु इस वाच्यार्थ के पीछे छिपा हुआ व्यंग कितना मार्मिक 
एवं हुदय से सम्बद्ध है,बह सहृदय ही जानेंगे । बिहारी के इस चित्र को देख क्र 
एक उर्दू 'कवि कौ उक्ति बरबस याद भामे'लगती है : 
इल्तहाए ला ग्री से जब नजुरु आया व मैं। 
हँस कें चो कहने लगे बिस्तर को भाड़ा चाहिए ॥। 
कालिदास ने भी यक्ष के मंह से मेघ्र को कहल्लवाया था : 
“जमीन पर एक करवट से पड़ी हुई मेरी,प्रिया को तुम भास़-पास बिखरे हुए 
मोतियों को बड़ियों जैसे भाँसुओ से ही पहचास सकोग्े | वेसे उत्तका पत्ता लगाना 
हवा + 
आधिक्षामां विशहशयते सन्नियरागौकपाहर्या । 
तामेबोषणा।. विरहमहतीमश्रुभिर््नापयन्तीम्‌ ।। उत्तर मेघ--२६ 
बिहारी की कल्पना मे तो ऐस्क धाही मृत्यु को भी पहचानने में अस्चर्थ 
रुहूयकर कालिदास से टक्कर ली है 


( ११५ ) 


कृशता के साथ-साथ विरहिणी को जब देखो ताप भी चढ़ा रहता है । 'बिरह 
बरनि बिललात” देखकर सखियाँ ठंडक पहुँचाने के लिए गुलाब जल लातो हैं किन्तु 
शरोर पर डालते-डालते बहू बीच में ही सूख जाता है। भ्रहो ! कैसा तीन ताप है 
कि एक भी बूंद गात्र तक पहुँचने नहीं पातों। श्री हर्ष की विरहिणी दमयती का 
भी ऐसा ही हाल था । सखियाँ उसके हृदय पर “सरसं सरसी रूहम्‌” रखना हीचाहती 
थी कि वहु तत्काल “श्वसित्त निर्मित मर्मरम--म्रुख के भभके से पापड़ बन जाता 
था। यहाँ तो खस-खस की “राक्टी” का भी प्रबन्ध किया गया, जो जेठ की दोपहरी 
को भी माघ की जैसी रात बना देने के लिए प्रसिद्ध है, किन्तु क्या किया जाय, वह 
भी यहाँ “उबली जादी है” । पड़ोसिनें हाल पूछने के लिए श्राया करती हैं | शीत- 
ऋतु में तो उन्हें नायिका के पास बैठे रहने में कोई असुविधा नहीं होती, बल्कि सुख 
ही पहुँचता है क्योंकि हीटर जो पास ठहरा, किन्तु ग्रीष्म मे उन्हें भली-भोंति ज्ञात 
हो जाता है कि इसकी पंडोसिन होना अपनी जात जोखिम' में डालना हैं । वास्तव मे 
दुगना ताप सहना कोई सरल बात नहीं है । कोदि यत्न करने पर भी बेचारी की 
“तन की तपनि” तब त्क नहीं जा सकती “जो लौ भीजै चीर लौ रहे न प्यौं लपठात”? 
इसका ऐसा भाग्य कहाँ ? “प्यौ” देवता तो सुदूर परदेश में हैं जिनका जल्दी लौट 
श्राता बड़ा कठिन है । इसे तो अपने देवता के ध्यान और चिन्तन मे तिल-तिल कर 
जलना ही बदा है । 


हदेंय का पिघल-पिघल कर शआ्राँखों से बह प्रानि का करुंण खित्र देखिए : 
तच्यौ श्ाँच अच बिरह कौ रहा प्रेम-रसं भीजिं । 
नैतनन के मंग जल बहे हियों पर्सीज परसीर्णिं॥॥ में ऊद 
अर्थात्‌ प्रेम रूपी स्स (जल) से- भीगा हुआ तथा विरहास्ति की आँच से संसेध्स 
बेचारी' का हृदम पंसीज-पश्तीज कर नैनीं के रास्तें जले के रूप मैं बहू रह हैं । यही 
बिहारी ने संपरी' की सारी श्रके प्रक्रिया हीं सांमने रखें 'दीहै। किसी वस्तु को 
खूध 'मिभी दो और “फ़िर 'नर्तिका यन्त्र में आगे ' परे चेही दीं) अंकी निकल अपगेगा-। 
नायिका की ह॒दयें तो धेमरसे में 'भीगे हुआक हैं ही; अश्दि 'विरुह बने गई और अखिं 
नॉलिंकी हैं हीं। कंसोकार कीं-फूची ने समांसोक्ति का कस बढ़िया रंग चंदाया'है 
कि देखते ही बनता हैं । सुकृति प० 'अभ्विकादत्त व्यतर्स ते उपखैक्त दोहे पर कुंएडमिंया 
बनाकर चार चाँद लगा'दिएं हैं। 
दोहों के साथ मिला कर आगे पढ़िए : 
“हियो पसीणि-पर्सीजि हाय हूंग द्वार बह है। 
काजर नहीं जरि गए अधिक रंगस्थाँस गहत हैं ।। 
“सुकवि” बूँद मिस हुक-टूक छ्वो निकरि चल्यो सब । 
नाय याहि में प्रीतम है यह लच्ये भाँच हब | 


( ११६ ) 


प्रन्त मे अपने को जीवन से निराश अनुभव करती हुई नायिका ने पत्र में 

नायक जो मन्देश भेजा वह सी पढ़िए : 
बिरह विपति-दिन परतही तजे सुखनि सब श्रंग' । 
रहिं अब लौ,ब दुखी भए चलांचली जिय संग ।। (४४४) 

अर्थात्‌ विरह विपत्ति के दिन आने पर सुझो ने तो सभी अंग छोड़ ही दिए 
थे। दु ख ही अब तक साथ रहे किन्तु अब वे भी पाणों के साथ चला-चली कर रहे 
हैं--त जाते को ही तैयारी कर रहे है । कितती मर्माल्‍्तक एवं करुण भरी पत्रिका 
है। पढ़ते ही सारा आंगार कंदशा की सीमा पर मँडराने बगता है। उस 
बेचारी का भी व नही चलता था। प्राशों का धर हृदय ही हुआ करता है भौर, 
जैसा कि ऊपर कह भझाये है जब वही पिघल-पिघल कर बाहर-निकलने लगे तो वह कब्र 
तक ठिका रह सकता है । एकदम शरीर को मूर्ला श्र जडता घेरने लगी, और वह 
दिन भी झा पहुँचा कि रही कराहि आज मुँह “ब्राहि न त्राहि” सारे मोहल्ले मे हल्ला 
मच गया । पडोसिने इकट्ठी हो गई जो भी हाल देखती करुणा के दो आँसू बहा देती, 
दारुण यंत्रणा देखकर किसी एक के मुख से तो विकल ही पड़ा--/विरहु ज्वाल 
जरिबो लखे मरिबौं भई असीस” अर्थात्‌ इस प्रकार जलती हुई देखने से तो इसका' 
मर जाना एक असीस होगा, क्योकि मर जाने से बेचारी इस महान कष्ठ से तो छूट 
जायगी । फढ उत्तर में दूसरी भी बोल उठी “मरव मिटे दुख एक को विरह दुहूँ दुख 
होइ” । यों एक दम सारा वातावरण करुणा से भर गया और बुरे भ्ासार प्रकट 
होने लगे । सभी देखने वालो के हृदम पुकार उठे कि “अब सरी कि सब मरी”, 
श्र अ्न्ततः ना हुई भी नहीं । “मीजु सचानु” मृत्यु रूपी जो अब तक “विरह शअगिनि 
लपठनु” के डर से कपद न सकता था, साहस बटोर कर भपट ही पडा और देखते 
ही देखते बेचारी के “संसौ-हसौं” इवांस रूपी हंस को ले उड़ा | सबके सब अ्रवाक 
रह गए | द्रेजिडी होकर ही रही । एक देवी प्रेम बेदी पर बलि चढ़ गई और भविष्य 
मे प्रेम के घर में प्रवेश करने वाले प्रत्येक व्यक्ति को सदा के लिए एक ज्वलंत चेतावनी 
दे गई---“सीतस उतारि भ्रुइमाँ घरे तब बैठे घर माहि ।” मृता ने मनोविनोंद के लिए 
घर में एक तोता पाल रखा था। बाद में अकेला वही जिस तरह अपनी मालकित 
की करण कहानों आने-जाने वालो को सुना-सुना कर रलाया करता था, उसका भी 
चित्र बिहारी ने खींच रखा है और यह उसके वियोग पक्ष का श्रंत्तिम चित्र है : 

कहे जु बचन वियोगिनी बिरह-बिकल विललाय | 
किए न को अंसुआ सहित सुवाति बोल सुनाइ॥॥ 

विरह से विक्रल हुई उस वियोगिनी ने ( प्राण त्यागते समय निराश्ष हो ) 
बिललाकर जो बचन कहे थे -- उन्हे सुदा सुना कर सुझे ने किसको अश्रु पूर्ण नहीं 
किया ? एक स्वामीमक्त सेवक की तरह वह सुग्गा स्वय॑ भी जीवन पर्यन्त रोता 
प्पः 
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रहा,सुग्गा क्‍या रोया, बल्कि सुर्गे के रूप में स्वयं प्रकृति रोई। मृता की चितानल से 
जो धुआआँ तिकला वही बादल बन कर आज तक श्राँसू बहाता रहता है भऔौर वियोगिती 
के प्रेम-वलिदान की करुणा कहानी को सदा हरा-भरा किये रहता है। 


हम पीछे कह झाये है कि बियोग की अन्तिम दश्या मृत्यु हुआ करती है, । 
किन्तु क्‍या संस्कृत-साहित्य और क्‍या हिन्दी-साहित्य कहो किसी बिरले ही कलाकार 
से भृत्यु का चित्र खीचा होगा । कवियों ने अधिक से अधिक मरणावस्था तक ही 
वियोगियों को पहुँचाया है, उसके भागे नहीं गए । बिहारी एक ऐसे कलाकार हुए हैं 
जिन्होंने वास्तविक मृत्यु तक का चित्र खीचा है जो हिन्दी-साहित्य मे एक स्ंध! नदीन 
उदभावना है । 
यहाँ बिहारी सदखई भे बिखरे हुये बियोग के उच्छुवासों को बदोर एबं 
पिरोकर एक लडी के रूप में पाठकों के सामने रखा है । यद्यपि कलाकार के एलबम 
में अनेक ऐसे चित्र है जिनमें वियोग श्रपत्ती चरम श्रवस्था को पहुँच चुका है, परन्तु 
यहाँ उनमें से कुछ एक का ही उपयोग किया गया है। वियोग की तरह बिहारी का 
संयोग पक्ष भी अत्यन्त उत्कृष्ट है । कहना न होगा कि कबि ने प्रेम क्षे किसी भी पहलू 
को भ्ठूता नहीं छोड़ा । यही कारण है कि ऋुंगार मे विहारी से टक्कर लेने वाला 
श्रत्य कोई हिन्दी कवि नही है । हिन्दी साहित्य गगन में यदि “मूर सुर तुलसी ससी”” 
है तो श्री राधाचरुण गोस्वामी के शब्दों में “बिहारी पीयूष वर्षी भेघ हैं, जिनके उदय 
होते ही सबका प्रकाश आच्छत्त हो जाता है । फिर जिसकी हष्टि से कवि कोतिल 
कुंहकने, मन भयूर द्ृत्य करने और चतुर चातक चहकने लगते हैं । फिर बीच से 
जो लोकेतर भावों को विद्युत चमकती है बह हृदयच्छेद कर जाती है.। 


नल ज्ननतगायनयनन--लम 


बिहारी सतसई में 
नायक-साधिका भेद # डाँ० भगवानवस सिधारी 


हिन्दी-साहित्य के उत्तर सध्यकाल में रीति-परम्परा का जो चरभोत्कर्प 
बिहारी सतसई में परिलक्षित होता है, उसका मुल उत्स' संस्कृत-साहित्य-शास्त्र में 
पाया जाता है । संस्क्ृत-सा ह्वित्य-ज्ास्त्र में तलायक-तायिका-भेद-निरूपक ग्रन्थों के तीन 
वर्ग हैं। यथा,ताव्य-झास्त्र, काव्य-शास्त्र और काम-श्ास्त्र | नाट्य-शास्त्र के अंतर्गत 
भरतु मुनि का नाठ्य-शास्तर, घनंजब का दशरूपक, सागरनन्दी का नॉट्कलक्षणारत्न- 
कोष तथा रामबच्द गुण चन्द्र का नाट्यदर्पण उल्लेखनीय है । काव्य-शास्त्र में नाथक- 
नायिका भेद निरूपण दो प्रकार के ग्रस्थो से पाया जाता है। प्रथम प्रकार के वे ग्रन्थ 
हैं, जितसें शगार रस के अन्तर्गत चायकर-तायिका भेद का तिवरण मिलता है, जैसे--- 
रुदट का काव्यालकार, भोज का सरस्वतो कठामरण और ख्ूंगार प्रकाश, प्राचार्य 
विश्वनाथ का साहित्य दपंण आ्रादि । श्ुंगार रस की चर्चा करते हुए नायक-नाथिका 
प्रकरण लिखने वाले रुद्र भट्ट, श्रीकृष्ण कवि, वास्भट्र प्रग, हेमचन्द्र, शारदा तनय, 
विद्यानाथ, शिंग भरूपाल, वाम्भद्र द्वितीय, केशव भिश्र झादि कवि भी इसी वर्ग में 
परिगरित किए जा सकते है । दूत्तरे प्रकार के वे ग्रन्ध है, जिनमे केवल न|यक-तायिका 
भेद ही निरूपित किया गया है। भानु मित्र की रसमंजरी या अकवरशाह बड़े साहब! 
की शुंगार मंजरी इसी वर्ग की रचानाएँ है। इनमे भी भानु सिश्र की रससंजरी बडी 
प्रभविष्यु रचना है, क्योकि कृपाराम कृत हित तरंगिणी, सूरद्यत क्ंत साहित्य लहरी, 
नन्‍्ददास की रसमंजरी, रहीम कृत बरवे नायिका भेद और सुन्दर कवि कृध सुन्दर 
शूंगार आदि पर भानुमिश्र की' रसमंजरी का व्यापक प्रभाव पाया जाता है। रीति- 
काल के श्राचार्य केशव की रफक्तिक प्रिया पर रसमंजरो के अतिरिक्त, साहित्यदर्पणा, 
रसार्णव सुधारक, सरस्वती कएठाभरण झादि की भी हल्की सी छाया पायी जाती 
है । इसो परम्परा में काव्यशास्त्र के अन्तर्गत रीतिकाल से अतेक नायक-ताभिका 
भैद्र निरूषक ग्रन्थों की रचना हुई है ।१ नाट्य-शास्त्र और काव्य-्यास्त्र 
के बाद काम-दास्त्र में नाभक-सायिका भेद का श्रत्मन्त सूक्ष्म और बिस्तीर्ण 
विवरण मिलता है, इसके लिए वात्स्याधघन का कामसूत्र, कक्‍्कोक था कोका पणशिडत 
का रति रहस्य, महाकवि कल्याण मल्‍ल कृत झनंग रंस एवम्‌ ज्योतिरीश्वरों कृत पँच- 
साथक पठनीय ग्रन्थ हैं । 

कामशास्त्र में वायक-लायिका की रततिक्रोड़ा को अत्यन्त सूक्ष्म, विशवद, व्याव- 
हारिक एवम्‌ वैज्ञानिक दृष्टि से घझास्त्रीय प्क्‍रध्ययन का विषय बनाया गया है भौर 
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स्त्रियों के अ्रैग-प्रत्यंग की रचना, उसकी कामशक्ति, प्रेमप्रिया, परिस्थिति, प्रवृत्ति 
झादि के श्राधार पर उनका वर्गीकरण किया गया है । काम-शास्त्र के अनुसार स्त्रियों 
के चार प्रमुख भेद किए गए है--(१) पश्चिनी, (२) शंखिनों, (३) चित्रिणी, और 
(४) हस्तिनी । इनके साथ-साथ उसमे कस्याप्रकरण, फारदारिक प्रकरण, वैशिक 
प्रकरण, ज्येष्ठाक निष्ठावृत्त, अनेक कास्तानुवृत्ति इत्यादि के माध्यम से स्त्री-पुरुष 
की कामवुत्ति का सांगोपाग विवेचन भी किया गया है । 
बिहारी की समसामयिक और एूवंवर्ती नायक-नायिका भेद निरूपक साहित्य- 
प्रस्परा के प्रिपाइर्व में यदि उनकी सतसई का अन्‍्तर्मन्यथत और विश्लेषण किया जाय 
और बिहारी सतसई में विद्यमान नायक-नायिका के सूक्ष्मातिसूक्ष्म भेदोपभेदों को देखा 
जाय तो साधिकार इस तथ्य की घोषणा की जा सकती है कि बिहारी पूर्ववर्ती भौर 
थ्रुगप्रचलित नायक-ताथबिका भेद परम्परा के केवल ज्ञाता ही नहीं भ्रपितु उसके 
निष्णात्‌ आचार्य भौर प्रकाणड विद्वात्‌ भी थे, इसीलिए नायिका के चक्षुग्राह्य रूपसौंदर्य, 
उसके सूक्ष्मातिसूक्ष्म भाव एवम्‌ क्रियाकलापो के चित्रण मे उन्होंने झद्वितीय सफलता 
पाई है-। संक्षेप मे, बिहारी नायिका को अन्तवू त्ति, उसके रूप, योवन, >ंगार, हाव 
आव,कटाक्ष, बाह्य चेष्टाएँ श्रादि के चतुर चितेरे थे । उनकी वृत्ति वायिका के संयोग 
खुंगार वर्रान मे जितनी रमी है, उतनी वियोग श्यृंगार वर्रन में नहीं, इसीलिये 
बिहारी की नायिका के विरह वर्णन अतिरंजना से झाक्रांत, अस्वाभाविक प्रौर किसी 
सीमा तक हास्यास्पद तक हो गये है| विरह में उतकी नायिका का साँसों के हिंडोंले 
पर फूलना इसका अच्छा प्रमाण है ।* 
यद्यपि बिहारी सतसई भें निरूपित नायक-नायथिका भेद काव्यज्ञास्त्रानुमोंदित 

है, फिर भी यदि बिहारी की नायिका को कामश्ास्‍्त्र को दृष्टि से देखा जाय तो बह 
कफोमलांगी,सहज सौन्दर्य सम्पन्न, साज ख्ूंगार समलंकृता, यौवन श्री विभूषिता पद्मिनी 
नार्थिका ही प्रतीव होतो है। इस मत के समर्थन में ब्रिहरी संतसई के कुछ दोहे 
दिए जाते हैं 

लिखन वैठि जाकी छुंबी गहि गहें गरव गरूर | 

भए न केते जगत के चतुर चित्तेरे कूर।॥॥ 

तन भूषतन, अँजतल हृगनि, प्रगेन महावर-रंग 

नहिं प्ोसा कौ साजजियत, कहियें ही को अंग | 

मानहु बिधि तत-अच्छ-छुबि, स्वच्छ शाखिबे काज | 

हग-पग पंछित को किये, भूषत पायंदाज ।॥$ 

पहिरि न स्षत कंनक के, कहि आावत इहिं देत | 

वरपन के से मोर्ने देह दिखाई देत ॥ 


( १२० ) 


झंग अंग छबि की लप़्ट, उपदर्ति जाति अछेह । 
खरी पातरीक तऊ, लगे मरी सो देह ।॥ 
कहा कुसुम कह बौसुदी, किंतक आरसी जोति। 
जाकी उजराई लखें, शभ्रांख ऊजरी होति।॥ 
बरन बास सुकुमारता, सब ब्रिधि रही समाय ; 
पँखुरी लगी गुलाब की, गाते ने जानी जाये ।। 
अरत बरश्त, तश्नी-चरन-अँगुरी अति सुकुमार | 


चुबत सुरंग रंग सो मनौ, चपि बिछुवन के सार ।॥॥ 
मृष्न-सभार सेंभारिद को इहि तब सुकुमार। 


सूधे पाय थे धर परत, सोभा ही के भार || 
रसर्सिगार मंजन किये, कंजन-भेजन-देन । 
अंजन-रजन हु. बिना, खँजन-गंजन सचेत ॥| 
बेदी भाल, तँबोल मुह, सीस सिलसिले थार । 
हम अंजे राजे खरी, एई सहज सिगार ॥ 


बिहारी सतसई में कामशास्त्र की दृष्टि से मखिनी, खित्रिणी और हस्तिनी 
के वर्णन नहीं मिलते । अपनी नायिका की मांसलता, ऐन्द्रिकता, रूपछटा, शूंगार, 
भाव, गुण, लक्षण और कार्य-व्यापारों # वर्णन में बिहारी ने कही-कही संत की 
कुणठाश्रों श्रौर असामाजिक प्रवृत्तियों का भी परिचय दे डाला है । यथा : 
सहज सचिक्कत स्थाम रुचि, सुखि, सुगल्ध सुकुमार । 
गंनत ले मंने पथ अपथ लखि, बिथुरे सुथरे बार ।॥॥ 
नायिका के बिखरें-सुथरे बालों को देखकर नायक मन के पंथ-अप्‌थ की 
चिन्ता छोड़?एकदम नाथिका की औ्ोर खिच जाता मर्यादा के प्रतिकूल है, किन्सु 
बिहारी द्वारा इस प्रकार की भाव व्यंजवा तदयुगीन दरबारी साहित्य और सामन्‍्ती 
भमोगवादी प्रवृत्ति के उन फ१र पड़े हुए क्षयिष्णु प्रभाव का फल है | इसे स्वीकर करने 
में हमें किसी प्रकार का संकोच वही होता चाहिये । 
नायक-नांसिका भेद विपयक साहित्य को परस्परा, बिहारी की नौयिका का 
स्वरूप, तदुयुगीन दरबाशी साहित्य और सामस्ती प्रचृत्ति की पृष्ठभूमि में बिहारी 
सतसई में विवेज्चित जो नायक-ताबिका भेद पाया जाता है वह इस प्रकार है: 
शास्त्रीय हृष्ठि से नायिकाओ के तीन प्रमुख वर्ग किये जा सकते हैं--( १) 
ध्वकीया, (२) प्रकीया, और (३) साधारणी था सामान्या नाथिका। कामवासना 
गि प्रवृत्ति और प्रिय-मिलन की उत्करठा की तीव्रता के अनुसार स्वकीया में. काम 
चिंति भौर उत्करठी समान रूप से पाई जावी है सामाजिक सकोव प्रौर भय से 


( १२१ ) 


मुक्त वातावरण में वायक उसके साथ स्वच्छुन्दतापूर्वक विहार कर सकता है । काम- 
शास्त्र, श्यंगार शास्त्र और घामिक मान्यता के अनुसार यह स्वकीया प्रधानरस की 
नायिका बनने मे सक्षम होती है, अत. नायिका के समस्त भेदोपभेदों में स्वकीया 
सर्वश्रेष्ठ नाभिका होती है । परकीया में काम की प्रवृत्ति और मिलन की उत्करशठा 
तो समान रूप से पाई जातो है, किन्तु वायक सामाजिक संकोच के कारण भय-समुक्त 
वातावरण मे उसके साथ स्वच्छनदतापूर्वक्0य विहार नहीं कर सकता, अभ्रतः जिस 
नाथिका के साथ विहार करने में उत्तपठा और सकोच मेद्वन्ड हो, उसे परकीया: 
नासिका कहा जाता है | परकीया के भी दो भेद होते है--(१) कन्या और (२) 
प्रौढा । इत दोनो मे कामवासता श्रौर उत्कठका सभाव रूप से हों सकती है, किन्तु 
कन्या सामात्यतः रतिकना से अ्नभिज्ञ होती है, बह कालानन्‍्तर मे विवाह की 
समाजिक स्वीशति पाकर स्वकीया नी हो सकती है, परन्तु प्रौदा कामकला विशारदा 
होती है झचः वायक के साथ उसका प्रच्छुल्त संभोग ही संभव होता है। साधारणी 
नाथिका को सामान्या या वेश्या भी कहा जाता है। इसमें न तो मिलन की उत्वठा 
होती है और न उससे मिलन में सामाजिक संकोच था मय का भाव ही रहता है । 
समाज श्रौर धर्म की हृष्टि से यह निक्षष्ट वायिका है। 
(१) स्वकीया : 
वय-विचार की हष्टि से स्वकीया नाथिका के तीन भेद होते है--(१) मुग्धा, 
(२) मध्या और (३) प्रौढ़ा । महापात्र विश्ववाथ ने स्वकीया जुरुवा की पाँच विशेषताएं 
बताई है, जिनके अनुसार उसमे यौवन का प्रथम आरगसन, काम का प्रथम संचार, 
रति में वामाचरण, मान में मृदुता एवम्‌ लज्जा का आधिक्य पाया जाता हैं । बिहारी 
सलसई मे स्वकीया मुग्धा की पाँचों प्रवस्थाएँ पाई जाती हैं : 
(क) यौवनागस : नहिं पराग नहिं सधुर मधु, नहिं विकास इहि काल । 
अली कली ही सो बन्धूयो, आगे कौन हवाल॥ 
देह दुलहिया की बढ़े, ज्यों ज्यों जोबन-जोति ॥ 
त्यौ त्यौ लखि सौर्यें सबै, बदन-मलिन दुति होति 
यौवन के विकास के साथ ही साथ शारीरिक कान्ति वृद्धितत होती है | 
बयः सन्धि भी इसी के अन्तर्गत पाती है : 
छुटी त सियुता की भलक, भलकयों जोबन अंग । 
दीपति देह दुहुच्ति मिलि, दिपति ताफता-रंग ॥। 
खि) काम का प्रथम संचार : 
काम का संचार होते ही : 
झौरे ओप कनीतिकनि, गनोीं घनी-सिर्ताज । 
मनी घनी के नेह की बनी छुनी पट-लाज 


( १२२ ) 


(ग) रति मे वामाचरण 
काम के प्रथम सचार के साथ ही नायिका की म्राँखों मे कान्ति छाना, उसक 
लज्जित होता, नाक मोडनसा, नाही करना, निहोरे लेता,प्रिय द्वारा दिध्रे गये पान क॑ 
सुख में लेने से बचने की चेष्टा करता श्रादि वामाचररा है : 
नाक भोरि थाही करें, नारि निहोरे लेइ । 
छुक्त ओठ पिय आँगुरिन, बिरी बदन प्यौ देइ ॥। 
घ) मान मुदुता : 
भुग्धा का मान कठोर नहीं मृदु होता है, अत” वह दीर्घजीबी नही होता: 
मोहि लजावत निलज थे, हुलसि सिलत सब गात। 
भानु-उदे की श्रोस लौं, सावन तन जान्यौ जात || 
(७) लज्जाधिक्य : 
लज्जा का आधिक्य मुर्धा का स्वभावगत गुण है, जो उत्कशण श्रौर मिलन 
मे प्राय प्रकट होता है । यथा : 


समरस-समर-सकोच-बस-बिबस॒ न ठिक ठहूराय । 
फिरि फ्रिरि उभकति फिरि दुरति, दुरि दुरि उफ्कति जाय | 


केवल घरौर विज्ञान हीं नहीं, मनोविज्ञान और कामशाध्त की हृष्ठि से बयः 
सन्धि का काल मनुष्य के जीवन मे भाव, विचार और कार्य व्यापारो में बड़ा संक्रमण 
उपस्थित करता है। जब नायिका के शरीर मे यौदनागम प्रारम्भ हो जाता है, तब 
उसके स्वभाव में संकोच, भीरुता आदि पाये जाते हैं। भना करने पर हठ करना 
उसकी क्रिशोरावस्था के चापल्य का लक्षण है और चलते समय कदि णें लचक झगना 
यौवनागप का संकेत है । बिह्य री के शड्दों मे इस प्रकार की अ्रज्ञात बौवना नायिका 
का रूप देखिए : 
बरजें दूनी हुठ चढ़े, ना सकुचे न संकाय । 
हृदति कटि दुसची मत्नक, लचकि लचकि ब्िंजाय । 
यही अज्ञात यौवना नायिका यौवनागम प्र एतद्व्यंजक झारीरिक परिवरत्तनो 
के परिचित हो उन्हे एकान्त में देखती है भौर आयु के साथ-साथ होने वाले शारीरिक 
परिवतन के प्रति सजग हो जाती है। तब उसे ज्ञत्त यौवना नायिका कहते हैं । 
बिहरी ते उसका वर्खान इस प्रकार किया है : 
छपि छपि देखति कुचनि-तन कर सो अँगिया दारि। 
नेन में निरखति रहै, भई अनोखी नारि।। 
जब ज्ञात यौवना नाथिका कुछ दिन'त्तायक के साथ उसके निकट श्षम्पक मैं 
पुतो है तब उससी किकक कुछ कम हो जाती हैं ऐसी स्थिति में उसे नवोड़ा 


( हरे३ ) 


नायिका कहा जाता है। नवोढ़ा में विश्वस्भ का पदार्पएण होते ही वह विभज्ध नवोढ़ 
कहलातो है । बिहारी सतसई में इनके वर्जन इस प्रकार भिलते हैं : 
नवोढां : 

मानहु मुह दिखरावनी दु्हित करि अलुराग १ 

सास सदन मन लल हूँ, सौतिव दिया सुहास ।। 


विश्रब्ध नवोढ़ा १ 


हँसि श्रौढन बिच कर उचे, किये निचौहै नेन । 

खरे अरे पिय के प्रिया लगी धिरी मुख दैन ॥॥ 
सध्या : 

मुग्धा में लज्जाधिक्य के कारण उत्कण्ठा का पूर्ण प्रस्फुरण नहीं हो पाता, 

किन्तु यौवन के क्रमिक विकास से जब उसकी उत्कंठा शौर लज्ज-माबता समान स्तर 
पर पहुँच जाती हैं तब वह मध्या नायिका कहलाती है । मध्या कर्णिका अक्ने यौवन- 
ननित झंगों के विकास की पूर्णता, लावरय की मधुरिमा और उत्कष्ठा की तीब्रता 
का प्रदर्शन करती है। यथा : 

दुरत न कुच बिच कंचुकों चुपरी सारी सेत। 

कृबि-आँकन के भ्रर्थ लौं, प्रगद दिखाई देत ॥॥ 

भई जु छृबि तन बसन सिलि बरनि सके सु न बैन 

आँग-ओप भ्ाँगी दुरी, झाँगी श्राँग दुरेन।॥॥ 

गड़ी कुद्रम की भीर में रही बैठि दे पीढठि। 

तऊ पलक परि जात इत, सलज हँसौहीं दीठि ॥। 


कुटुम्ब की भीड में गडी हुई श्रोर प्रिय की और पीठ करके बैठी हुई: नायिका 
की उत्कंठा का अतिरेक हँसौही दीठि मे प्रकट होवा श्र उसका नायक से दृष्टि 
समागम करता मध्या के सहज कार्य हैं। मुस्धा के दचन, चेष्ल्म, कार्यों और प्रेम- 
च्यंजना में ज्यॉ-ज्यों प्रगल्मता आती जाती है, वह प्रोढा होने लगल्ली है। प्रिय के 
समागम- की इच्छा से नीद का बहात्ल बनाकर सखियों को व्िद्य कस्ना था: सतिधुसक 
के बाद अघडुले नेत्रों से नाथक के गले लगना उसके प्रौढ होने के लक्षण: हैं: 
सदाह रणार्थ बिहारी सत्तसई के दो दोहे यहाँ उद्धृत किए जाते हैं । 
कुकि मुकि भपकोहँ- पलनु, किरि फिरि हुक जमहाई । 
बीदि पियागम चीद मिस, दी संघ सक्की जउलाई।ा 
सहि रति सुख लम्यि हिसे, लखी लजपैंही नींछि। 
कुसक्ति न मो मत केंध यही कहें भाश्कुची डीछठि। 


( श्शड ) 
औढ़ा : 
प्रौद्धा नायिका में यौवन का चरम विकाम शअेगप्रत्यंग भे दिखाई देता है : 
लगी अनलगी सी जु विधि, करी खरी कृटि खीव । 
कर मनौ वे ही कसर, कुंच नितम्ब अति पीन ।। 
यौवनोत्माद में उसके सेशन लाज के बंधन में बँध नही पाते : 
लाज लगाम ने मानही, सेना मो सन नाहि। 
ये मुँह जोर तुरंग लो, ऐचत हु अलि जाहि 
प्रिय मिलत की उत्करठा के आधिक्य से वह लोकलाज, गुरुजनों को चिल्ता, 
या वक्ताव्यावक्तव्य की भी चिन्ता नही करती । बिहारी के शब्दों मे प्रौढ़ा का यह 
रूप इस प्रकार दिया गया है : 
तजी संक, सकुचति ने चित, बोलति बाक कुबाक । 
दिन छिनदा छाकी रहुति, छुटतु न छिन छवि छाक | 
प्रोढ़ा की क्रीडाएँ स्वच्छातद और संसाषर एक दस निस्मंकोच होते है। 
उसके कंथनों में उपालस्ध, वक्तोक्ति, आदि के कारण जो वास्वैदख्थ उत्पन्न होता है, 
उसमें विब्योक का आरधिक्य होता है । यथा : 
स्वच्छंद क्रीड़ाएं : 
छितक चलति, ठिठुकति छिनक, भुज प्रीतम गल डढाएि । 
चढ़ी ग्रद्दा देखत घटा, बिज्जु छूटा सी मारि।। 
निस्संकीच संभाषण : 
मोहि दियो, मेरों भवौ, रहत ज्ु मिलि जिय साथ । 
सो मन बाँधघि न सी पियें, पिय सौतित के हाथ १। 
वाग्दवैदपध्य : 
नेकु उते उठ बैठिये, कहा रहे गहि गेहु | 
छुटी जाति नह॒दी छिनकु, महदी सूखन देंहु ।॥ 
श्रायु भौर स्वभाव के अनुरूप प्रौद़ा मे काम-भाव का अतिरेक पाया जाता 
है, जिसको वर्शन करते समय बिहारी ते विपरीत रत्ति श्रादि के चित्र खीचें हैं। 
शालीनता के झयरे कुछ दूर होने पर भी बिद्यारी संतसई से इस प्रकार के एक उदाहरण 
हम यहाँ प्रस्तुत कर रहे हैं : 
परुयौ जोरू विपरीत रति, रुपी सुरत रनधीर । 
करति कुलाहल किकिनी, गह्मों मोन मंजीर ॥॥ 
साम्ती युगों में प्रषय: सर्वत्र बहुपत्ती प्रथा, परदारागमन, वेश्यावुत्ति श्रारदि 
दुर्गूणा पाये जाते थे । ये दुर्गुण समाजव्यापी भोगवादी वृत्ति के प्रदेय हैं। इनका 


हि. 


कर 
प्ब हि जोक तर 


( ११२५ ) 


परिणाम नायक नायिका-मेद पर भी पडा है। यदि नायक श्रन्य नायिका से संभोग 
करता है और उसके इस अपराध का पता मध्या या प्रौढ़ा नायिका को चलता है तो 
मानसिक प्रप्तिक्रिया के झ्राधार पर उसके तीन तीन अ्रवान्तर उपभेद किए गये हैं । 
यथा--धौरा, भ्रधीरा धीरा अधीरा । 
अध्या घीरा : 
जेब मध्या नाथिका को अपने प्रिय के पर तारी प्रेम का पत्ता चल जाता है, 
तब वह प्रिय के श्रपराध्र को जानते हुए भी बाक्षशिक उक्ति था वक्र कंथनों द्वारा 
श्पना क्रोध प्रकट करती है, इसीलिए घह घीरा है। कभी कभी वह उपहास गय 
वचन कहुँकर भी शपना उद्दिष्ट स्पष्ठ कर देती है | यथा : 
पत्ननु पीक, अंजन अ्रबर, धरे महावर भाव । 
आजु भिले सु भली करी, भले वस्ते हो लाल ॥॥ 
मध्या अधीरा : 
प्रिय के अपराध को जावकर जब सध्या के घेये का बाँध टूट जाता है, तब 
वह मध्या अधीरा ताथिका कहलाती है | वह परुष वचन द्वारा प्रिय के समक्ष अपना 
भ्राक्रीश् प्रकट करती है । उसकी और प्रौढ़ा की श्रधीरता मे भ्रन्तर इतना ही है कि 
भध्या की उत्तियों में प्रौदा की अपेक्षा वाणी का संयम अधिक होता है, अतः उसके 
बोल अ्रधिक कटु नहीं होते । जैसे : 
नखरेवा सोहें गईं, श्रलसौहे सब गात । 
सौहै होत व नैन ये, तुम सौहै कत खात ॥॥। 
सदन सदन के फिरन की, सद न छुटे हरिराइ । 
रुचे जिते विहरत फिरोी, कत विहरत उर झाई ॥। 
मध्या घीरा अधीरा : 
यह नायिका न तो धीरा सी गंभीर होती है, न अधीरा! सी अधीर हो नायक 
के प्रति परुष वचन हो कहती है, न वह उसका उपहास ही करती है भौर न कट 
शब्दों से श्रपता क्रोध व्यक्त करती है। यह्‌ केवल चेष्टा और मुद्रा द्वारा मान 
जताती है : 
नहिं बचाई चितवति हसनु, नहिं बोलति सुसकाइ। 
ज्यों ज्यों रूखी रुख करति, स्यो त्यों चित चिकनाइ |! 
हाँ हारी करके हहा, परायन पारयौ प्यौर। 
लेहु कहा अजहूँ करे, तेह तरेरे त्यौर ॥! 
प्रीढा धीरा : 
प्रौद्ा धीरा अपनी चतुराई से नायक के प्रति अपने क्रोध भाव को छुप्राकर 
उसके प्रति भ्रधिक सम्मान झौर शिष्ट व्यवह्वार प्रदर्शित करती है उसके व्यवहार 


६ शरेह ॥ 


खिकर दे लावक के बन वर सामिका की मनोदशा का प्रसाद प्रकट करत 


।3.4 
ई का; 


है 


ह्ट्र 


जे अदन इठला हुटी, उर उपजावति वास) 
करन 9. ॥ई भेद जिस को करें, जैसे सोठि मिठास ।। 
*, अधीई): 


गदर करीरा छोशविरेक में कट्ठु ऋब्दों का प्रयोग करते समय नहीं हिचकर्त 
20802 240. ये 
“क्र बड़े हैक ; 
मारयों मनुझारिति भरी, गारपी खरी मिठाहि। 
न बाकों भसि शनसाइवो, मुस्काहट बिन नाहि ।। 
बड़ पूरा शधीर) : 


हू ने सो यह ब्रषना छोष छिताती है न॑ भ्रधीरा की तरह कदर शब्द बोलती है। 
| आवक दर करे व्यंग्य कसनी है और व्यग्यौक्तियों द्वारा अपना आत्तरिक 
भध पकड़ कर स्फटट छाब्दों में नामक के दोषो का वर्शन करती है : 
कल लपटइयतु मो गरे, सो न जुद्दी निसि सेच। 
जा अम्पक बरंती किए, मुत्लाला रंग नैन ।॥। 
तुश्त सुरत कैसे छुरत, मुरत नेन जुरि नीठि। 
डोंडी दे गुत रावरे, कहति कनौडों डीठि।॥ 
२ परकोया 
कब्र और प्रौदा, परचीया नायिका के दो भेद होते हैं। जैसा कि पहले 
डी जे! चुका है कि संगावना के आधार पर कन्या स्वकीया भी हो सकती है किस्तु 
जब तड़ उसका परिणय नहीं होता तब तक गुरुजनों के प्राश्नित होने के कारण 
कफ! परकीया ताथिका ही मानो जाती है । इसके साथ सामान्यतः स्वच्छाल्दतापूर्वक 
जिदार सत्र नहीं होता । कम्याप्रेंस धर्म द्वारा चरजित अतः अनुचित होता है किन्तु . 
हि बह दाश्पत्य प्रेम में परिणत हो जाय तो उसके दोष का मार्जन हो जाता है.! 
इण्काते भर शक्‍न्तला को गत्पते विवाह इसका प्रंच्छा उदाहरंण है। यों भी 
सरिकाई के प्रेत की जड़ें बड़ी गहरी होती हैं! बिहारी ने इसका विवरण इस प्रकार 
दिया है 4 हे 
दोऊ चोर . मिद्दीचत्ती, खेल ते खेलि अधात ) 
दुरत हिये लफ़्टाइ कै. छुमत हिये लपटात ॥ 
दाम्मत्य सम्बन्ध के बिना स्री क्या को समिलन-स्पर्श आदि के सुख, की. 
सवानुभूति योवनागम के साथ-साथ होते लगती है ] सामान्य कार्यव्यापादों में . भी वह 
हमर, सुध्काकर, नैब-लंसागम दाहय मन मिलाने की कला-में कुशल हो: जाती है 3 


५, का 
हि [2 ४० फाम 
५ का हक 


तर्क 
१, कट 


ही. 


( १२७ ) 


सहिल सनेह संकोच सुख, स्वेद कंप मुस्कानि। 
प्रान पानि कर आपने, पान धरे मो पराति ।॥ 
उत हरकी हँसि के इते उत सौपी मुस्काई। 
' मैन मिले मत मिलि गये, दोऊ भिलवत गराइ ॥॥ 
नायिका के इस प्रेम प्रकरण का यह प्रभाव पडा कि : 
चलतु घैड घर-धर तऊ, घरनि न घर ठहृराइ। 
समुक्रि उहीं घर कौ चले, भूलि उहीं घर जाइ ॥। 
परकौया प्रौढा का प्रेम, लोक भौर शास्त्र दोनों के दवारा वर्जित हैं, फिर भी 
साहित्य में परकीया का जितना वर्णन हुआ है, उतना स्वकोीया का नहीं | कदाचित 
सावाध होने के कारण परकीया का प्रेम अधिक मादक और आनंदकारी' होता है, 
इसीलिए उसकी साहित्य में श्रधिक चर्चा हुई है। बिहारी ने परकोया का अत्यन्त 
अल्प बरत किया है । फिर भी उतकी सतसई में इसके प्रसाण हैं ही : 


अँगुरिनु ऊँचि भरु भीति दै, उरति चितें चल लोल। 
रुचि सौ दूहें दुहुँन के, चूमे चाद कपोल ॥। 
देवर फूल हने जु सू, उठे सबे भ्रंग फूलि। 
हँसी करत झौषधि सखिनु, देह ददोरनु भूलि (| 

तायिकाएँ स्वभावत. अपने प्रेम रहुस्थ को गोपनीय रखने मे तिपुसा होती 
हैं। प्तरव नायिका भेव्र-निरूपक आचायों ने प्रेम्न रहस्य के आधार पर भी 
नामिकाशं के अनेक भेद किये हैं। प्रस्तुत निबन्ध की सीमा मे उन समस्त भेदोप्रभेदों 
का विवेचन तो संभव नहीं है, फिर भी बिहारी-सतसई के सन्द्र्भ में उनमे से प्रमुख 
भेंदों की चर्चा करना श्रत्पन्त श्रावश्यक है ( 

(कर) जो नाक्कि अपनी वाणी, चेष्टा भौर मुद्दाप्नो दवाश्श अफ़ो प्रेम- 
व्यापार तथा तत्सम्बन्धी भाव को छुपाने का यरन करती है, उसे गुप्ता; सायिक# 
कहा जाता है। गुप्ता नाम्रिका के द्वो उपभेद होते. हैं : 

(१) साव गोपना : 
जो नाग्रिका प्रेमजनित कंपादि साल़िक भाददों को पत्य माध्यम से उत्तन्‍्त 
बताकर मूल भाव छिपाना चाहे, उसे भाव गोपना कहते हैं । जैसे : 
कारे बदन डसवते, कठ़ भावत इहि गेह ॥ 
के वा लखी सखी लखें, लगें धरथरी देह ॥॥ 
(२) सुरत गोपता : 
थ्रो नामिका बहानेबाजी से प्रमनी सुरति को ग़ोप्रदीय बचाने का यर्त करती: 


( ॥२क ..) 


है, उसे सुर्त गोपना वाशिका कहा जाता हैं । विह्ययी की सुरत गोपना नायिका का 
उदाहरण लीजिमे : 
लदकि लटकि शदकत चलतत, डटत म॒कुर्द की छाँह । 
चटक भरयौ नठ भिलि गगो, अटक भटक बन माँह 
रतिव्यापार में होने वाले विलम्ब को बन में मार्ग भूलने का बहाना, करके 
छुपाने वाली उक्त नायिका सुरत गोपना है । 

(ख) जो नायिका परिस्थितिवश नायक के प्रति अपने झचुराग का परिचय 
वाणी और क्रिया की साकेतिकता के द्वारा देती है, उसे विदग्धा वायिका कहते हैं। 
विदग्धा नायिका कहते है | विदग्धा उक्ति-कौशल से या संकेत से अपना प्रेभ प्रकट 
करती है। यथा - 

घाम घरोंक निवारिये, कलित ललित अ्रति पूंज । 
जमुना तर्दाहूं तमाल त्रन, मिलत मालती झुज ॥॥ 
लखि गुरुजन बिच कमल सौ सीस छुश्माह्रो स्थास । 
हरि सम्मुख कर आरसी, हियें लगाई बाम |! 


उक्त दोहे में अथम दोहे मे नायिका का उक्तिकौजल से यमुना तट पर नायक 
से संकेत स्थल पर सुरत का अनुरोध करना तथा दूसरे दोहे में क्रिया विदग्ा का प्रेम 
व्यापार हृष्टध्य है । 

(ग) विलक्षिता नाथिका भरसक अयत्न करने पर भी अपने भाव अपने भाव 
था सुरत को गोपनीय नहीं रख पाती, झत. विलक्षित हो जानें के कारण वह विल- 
पिता कहलाती है : 

नाउँ सुनत हीं हूँ यो, तन औरे मन भर । 
दबे नहीं चित चढि रह्यौं, अबे चढ़ाये त्यौर || 
,;: छो नेक पुरुषों से रति-सम्बन्ध रखने वाली अश्रनिश्चितेककास्ता वायिका 
कुबंटा कहकाती है । जैसे : 
लखि लोने लोयननुके, कोयन होइ न भ्ाजु ॥। 
कौत भरोब निबाजिबो, को तृसख्यों रति राजु ॥। 

उक्त दोहे में 'भाजु शब्द कुलठा की नित्य नूतन प्रेम-प्रवृत्ति का संकेत करता 
है, भ्रचः उक्त दोहे में वशित नायिका कुलठा है । 

(ड) अनुशयाता तायिका उस नामिका को कहते हैं, जो संकेत स्थल के वष्ट 
होने पर, समय पर सायक से न मिल सकते पर था नावक के मिलन की संभाववा 
की समाप्ति पर फरचाताप करती है । देवर के विवाह में उसके प्रेम से वंचित होने 
पल चतप्रई की मनुक्षयाना वॉरयिका की स्थिति देखिये 


( १२६ ) 


और सबे हरषी हँसति, गावति भरी उछाह। 
ते ही बधू बिलखी फिरे, क्‍यों देवर के ब्याह ॥। 
स्पष्ट है कि देवर का विवाह हो जाने पर नायिका उसके प्रेम से वंचित हो 
जाॉयगी, अभ्रतः वह दुखी है । वह अनुशयाना से बिल्कुल विपरीत स्थिति की नायिका 
संभीग-सुख-प्राप्ति की संभावना से जब प्रसन्न होती है, तब उसे मुद्िता कहते हैं : 
चलत देत आभास सुनि उही परीसिष्टि ताह । 
लसी तमासे की हगनु, हाँती आँसुन माँह ।। 
३--साधारणी : 
बिहारी सतसई में साधारणी वायिका या वेश्या का कोई उदाहरण हमारे 
देखने में नहीं आया । वेश्या का ग्रेंम, प्रेम के लिए नही धन के लिए होता है, उसकी 
उत्काठा भावजन्य न होकर व्यवसाय प्रेरित होती है | श्र्थ की काफी खीच-तान के 
बाद निम्नलिखित दोहा साधारणी से जोडा जा सकता है : 
ज्यों ज्यों पदु कठकति हठति, हँसति नचावति नैन। 
त्यों तत्वों निषण उदारहू, फगन्मा देंन बनैन।॥। 
साधारणतः फगुप्ना देते की प्रथा स्वक्षीया के लिए नहीं होती । फगशा निश्चित 
रूप से परकीया के लिए दिया जाता है, किन्तु उक्त दोहे में वर्णित परकीया का वस्त्र 
भटकना, हेंसना, नेत्र लचाना आदि कुछ कार्यव्यापार ऐसे हैं, जो साधारणी या 
वेश्या की क्रियाशो से मिलते-जुलते हैं । यो चंचल प्रवृत्ति की नटखट परकीया नायिका 
मे, उक्त दोहे मे विवेच्िित नाथिका के गुरा-धर्म मिल सकते हैं । 
नायक के प्रेम के परिसास के आधार पर भी नोयिकाओं के दो भेद किये 
जाते हैं। जिस नायिका के प्रति लायक का अत्यन्त उत्कंठापूर्सा प्रेम होता है, उसे 
ज्येष्ठा शौर जिसके प्रति नायक का श्रपेक्षाकंत कम प्रेम होता है, उसे कंनिष्ठा 
कहा जाता है । सचसई के एक ही दोहे से उक्त दोनों प्रकार की नायथिकाओं के 
प्रमाण लीजिये 
मिस ही मिस आतप दुसह, दई सबै बहराइई। 
चले ललन मत मनभावतिहि तन की छॉह छिपाइ ।। 
ग्रातप के बहाने टरकाई गईं सब नाथिकाएँ कनिष्ठा झौर तन की खाँह 
में छिपकर चलते वाली नायिका ज्येष्ठा है । 
बिहारी ने इस दिशा मे एक मौलिक उद्भावना का परिचय दिया है। 
उन्होंवे।एक दोहे में दो नाथिकाओं को एक ही नाथक को समप्रिया होने का संकेत 
किया है : 
६ 


( है३० ) 


श्रायों मीत विदेस तें, काहु कह्मयों पुकारि। 
सुतरि पुलकीं बिहँसी हँसी, दोऊ दुहुन निहारि॥ 
नायक-नायिका भेद झौर मानव स्वभाव के अनुसार बिहारी का उक्त वर्सान 
किस सीमा तक सत्य के मिकद हैं? इसका निर्णय हम रपसिक पाठको- पर छोड 
देना चाहते हैं । 
अवस्था-भेद के अनुसार भी नाथिकाग्रों के नौ भेद होते है, जिन सबके उदा- 
हरण बिहारी सतसई में बडी सतर्कता से गूँथे हुए मिलते हैं। इनका संक्षिप्त परिचय 
इस प्रकार है : 
१--स्वाधीनपतिका : 
जिस नायिका का पति अ्रन्यत्र अनासक्त होकर केवल अपनी ही नायिका के 
अधीन रहता है, उसी के शूंगार मे रुचि लेता है तथा उसी के हो सास्तिध्य मे 
नित्य रहना चाहता है, उसे स्वाधीनपतिका नायिका कहते हैं । बिहारी की रुवाधीन- 
पतिका नाथिका की अकड देखिए : 


कियौ जु खिबुक उठाइ के, कम्पित कर भरतार। 
टेढ़ीबे टेढ़ी फिरति, टेंढें तिलक लिलार ॥। 


२--#ष्णाभिसारिका : 
भ्रेघेरे में काले वस्त्र घारण कर प्रच्छन्न रूप से प्रिय समागम के लिए संकेत-स्थल 
पर जाने वाली नायिका को कृष्णाभिसारिका कहते हैं : 
निरसि श्रेंधियारी नील पट, पहिरि चली पिय गेहू। 


कहो दुराई क्यो दुरै, दीपशिखा सी देह ॥। 
३->-शुक्लाभिसारिका : 


चाँदनी रात्रि मे शुभ्न वस्त्र धारण कर जो नायिका प्रिय से अभिसार करने के 
लिए जाती है, उसे शुक्लाभिसारिका नायिका कहते हैं । बिहारी ने इसके वर्णन में 
प्रति्ययोक्ति की सीमा छू ली है : 
जुबति जीन्‍्ह में मिलि गईं, नेकु न होति लखाई । 
सौंधे के डोर लगी, अली चली सँग जाई ।॥॥ 
वाथिका का चाँदनी मे अदृश्य होना बिहारी की नाजुक ख्यातों का अच्छा 
पमाण है। अभिसार के क्षेत्र मे बिहारी वे नायक-वायिका मिलन की एक नई पद्धति 


भी ईजाद की है। जिसके प्रनुसार नायक-नायिका वेष प्रिवर्दन कर दाम्पत्य रति 
में चुख सूटते हैं । इसका प्रमाण है : 


का लाश 


कि 5, 


रु 
भय पे |, ऋ २४ त 


( १३१ ) 


राधा हरि, हरि राधिका, वनि आए संकेत । 
दम्पति रति विपरीत सुख, सहज सुरत हूँ लेत ।। 
४--कलहान्तरिता : 
प्रशाय के समय कलह हो जाने के कारण जब नायिका रूठ जादी है श्ौर 
तायक से कलह करती है, तब उसे कलहान्तरिता कहते है । सखियाँ ऐसी नायिका को 
प्रिय से मिलाने का हर सभव उद्यम करती है। यथा : 
सौंहे हु हेर॒यौ न ते, केती जाई सौंह। 
ए हो क्यों वैठी किये, ऐठी ग्वेंठी भौह ॥ 
हम हारी के के हहा, पायनु पारयौ प्यौर । 
लेहु कहा अजहूँ किये, नेह तरेरे त्यौर॥। 
३---वासक सज्जा ॥ 
प्रियतम की प्रतीक्षा में साज-छुंग।र-सुसज्जिता नाथिका वासक सज्जा कहु» 
लाती है $ 
बंदी भाल तेबोल मुख, सीस सिलसिले बार । 
हग श्राँजै राजे खरी, एई सहज सिगार ।। 
६--विप्रलब्धा : 
जब वायिका संकेत स्थात पर पहुँचने पर भी नाथक को नही पाती तब उसे 
विप्रलब्धा कहते हैं : 
साहस करि क्रुंजत गई, लख्यौ न ननन्‍्दकिशोर । 
दीपशिखा सी थरहरी, लगे बयार भकोर ।। 
७--विरहोत्क॑ठिता : 
रात भर प्रतीक्षा करने पर भी जब प्रातःकाल तक वायक लहीं आता और 
नाथिका विरह वेदना से अत्यन्त उद्िग्न हो जाती है, तब उसे विरहोत्क॑ंठिता बायिका 
कहते हैं : हे 
नथ लाली चाली निशा, चठकाली घुनि कीन । 
रते पाली आली प्रनत, अये बनमाली न ॥! 
८-+-खेंडिता : 
जब कोई नायक अन्य नायिका से संभोग कर उसके संभोग-चिल्हु घारण किए 
हुए अपनी नायिका के पास पहुँचता है, तब उस लाथिदन को खंडिल कहते हैं। लंड्ता 
के वन में दायक के अन्य नायिका-संभोग-चिन्हों का वर्णन भी समाविष्ट होता है 
जैसे : | 
पष्वक़ को नेनन लगे, जावक लग्यों जु भाल ॥ 
भ्ुुकुर द्ोहुगे नैकु में, मुकुर विजोकहु लाल ॥ 


( (१११ ) 


इ--प्रोषित पतिका : 
प्रवासी पति की विरहिणी नाथिका प्रोषित पतिका कही जाती है। इसवे 
प्तीन भेंद होते हैं : 
(क) प्रवत्स्यत्पतिका : 
जिस नायिका का पति परदेश जाने वाला है और उसके प्रवास की कल्पना से 
नाथिका को विरह भासमान हो रहा है, उसे प्रवत्स्यत्पतिका नाथिका कहते हैं : 
रहि हैं चंचल प्राव ए, कहि कौन की अ्ग्ोद । 
ललव चलते की चित्त घरी, कल न पल्ननु की शो ।। 
(ख) प्रवस॒त्पतिका : 
जब वाग्रिका घर में और नायक परदेश में हो तब विरहिल नायिका को 
प्रवसत्पतिका नाथिका कहा जाता है : 
कागद पै लिखत ने बनै, कहत सदेस लजात। 
कहिहूँ सब तेरों हियौँ, मेरे हिय की बात ।। 
प्रवसत्पतिका का विरह पाचाली के चीर सा लम्बा होता है: 
रहयो ऐसचि शभ्रंत न लहै, अवधि दुसासन बीर । 
भाली बाढत विरह ज्यों, पाचाली को चीरः ॥॥ 
(ग) आगत पतिका : 
जिस नाथिका का पति परदेश से लौद तो श्रायथा हो किन्तु घर में आने पर 
भी उसका नायिका से मिलन न हुआ हो, उसे आगत पतिका सायिका कहते है । 
ऐसे अ्रवसर पर सुदीर्घ विरह के अन्त की कामना और मिलन की अदम्व आकांक्षा 
के कारण झआगत पत्तिका को एक-एक पल बहा के एक-एक पल सा लगता है; 
गहे बरोठे में मिलत, पिय प्र॒जनु के इंसु । 
आवत आवत ही मई, विधि की घरी घरी सु ।। 
भष्लुदत्त ने रसमंजरी में लाथिका की दक्शा-मेद के अनुसार उनके तीन भेद 
किए हैं : ( १ ) अन्य संभोग दुःखिता, ( २ ) गविता श्रौर ( ३ ) मानवती । बिहारी 
सतसई भें इन दीनों प्रकार की नायिकाशोी के विधिवत्‌ विवरशा और प्रमाण उपलब्ध 
होते हैं : 
१--अन्य संभोग दुखिता : 
जब कोई भी नागिका अपनी सखी, दूती या सपत्ती के अंगों पर सरतचित्ह 
देख उसे नायक हाय संभुक्त समककर दुखी होती है. तब उसे अन्य सोग दुःखिता 


ख्पल डर 
ह्य है न 
पु रा 


ध्जु कफ तक 


शक ही 4 
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/ कहा जाता है । यहाँ यह विशेष ध्यान देने योग्य है कि खंडिता में नायक के शरीर पर 
सुरत चिन्ह दिखाई देते हैं, जबकि ब्रस्य संभोग, डु:खिता नायिका के वर्णन में नायिका 
के समक्ष सुरतचिन्ह धारिणी दूती या अन्य नायिका जाती है। यथा : 

' खलित वचन अधखलित हग, लब्ित्त स्वेदकन जोति । 
असन बदन छवि मदन की, खरी छुबीली होति ।॥१ 
उचबत दोहे में लब्ध सरतनंदा दूती के अ्रघखुले हृग, प्रस्वेद कण, मुख पर 
चुम्बन के फलस्वरूप दन्त चिन्ह/देखकर तथा उसके स्खलित वचन सनकर उपालंन 
देने वाली वायिका अन्य संभोग दुःखिता है) 
२--गविता १ 
जब कोई नायिका अपने प्रेम, सुरत, गुण आदि पर यर्व करती है, तब वह 
गविता कहलाती है । विस्तार भय से बिहारी सत्तसई से इनके कंतिपय उदाहरण 
देना ही पर्याप्त होगा : 
(अर) प्रम गविता : 
औरे गति, औरे बचत, भयों बदन रंग और। 
दौसक दें पिय चित चढ़ी, कहेँ चढ़ेऊ त्यौर ॥ 
( ब ) सुरत गविंता : 
तीज परब सौतिसु खजे, भूषत बसन सरीर। 
सबे मरगजे मुंह करी, उहै मरगजे चोर ॥। 
(स ) गुण गर्विता : 
सुधर सौति बस नाह सुनि, दुलहिंहि अधिक हुलास ॥ 
लखी सखी दन दीठि करि, सबरब, सलज, सहास ।। 
३--मानवती : 
मान करने वाली नाथिका मानवती कहलाती है। 
सह्मयाँ अबोलो बोलि प्यौ, आपुषहि पठे बसीठि । 
दीठि चुराई दृहुनत की, लखि सक्ुचौंही दीठि ॥ 


दती प्रकरण 


दूती प्रकरण नायिका भेद का आनुषषशिक विषय हैं। नायक-नायिका के 
पारस्परिक मिलन, प्रेम के प्रसार तथा श्रेम-प्रस्णिय में दूती का महत्व निस्संदिग्ध 
है, क्योंकि यह ” के झन्तर मैं प्रेम उसे सुरक्षित)्त रखती है, उनके 


( ईईंड ) 


मिलन के लिये संकेत-स्थल का निश्चय, मिलन का आयोजन, मान की. दर्शा में वायः 
सायिका में सदभाव और आकर्षण बढ़ाकर उतका पुर्तनिलन कराती है। नायक 
समक्ष वायिका की प्रश्यता कर उसके सन को नायिका की ओर ग्राकृष्ठ करती है : 
बरजीते सर मैंन के, ऐसे देखे में न। 
इसिती के नैवान तें, हरि नीके ये सैन || 
झौर नायिका के समक्ष नायक के रूप-सुण का वाव कर उसके प्रति तायिक' 
के मन में रुकान पैदा करती है : 
सकराकृत गोयाल के, दुच्डल सोहल कान । 
धस्पों मतहुँ टिय घर समर, बबीढ़ी लखत निमान ।॥ 
भ्रम और मान की प्रवस्था में दूती ताबिकां की गलतफहमी दूर कर उसे 
समभाती है : 
तेह तरेरयों त्यौर करि, कते करियत हग लोल ॥ 
लीक नहीं यह पीक की, क्षति मनि ऋलक कपोल ॥। 
नायिका के मान की कंद्ुता को वह समझा-बुझाकर मुदुता में बदलने की 
बेष्टा करती है : 
चलौ चलें, छूट जायगों, हुठ रावरें संकोच । 
खरे चंढ़ाए हेति श्रब, श्राए लोचन लोच ॥॥ 
किन्तु इतता सब कुछ होने पर भी हूती नायक-तायिका के मध्य उसके प्रेम 
की गोपनीयता जानने के कारण बांछनीय वहीं है | दूतियों के सन्दर्भ मे साहित्य- 
दर्पशकार झचाय विश्वताथ मे सखी, वदी, धायपुत्री, पढ़ोसित, सन्यासिनी, शिल्पकार 
की स्त्री आदि के तास गिताए हैं, पर इत सबकी श्रऐेक्षा नायिका का स्वर्थ दूतिका 
होना श्रेयस्कर है । बिहारी ने तायक-वायिका के मिलन के लिए दूतीं का ' महत्व तो 
स्वीकार किया है, किन्तु प्रेम-सम्बन्ध होते ही वे दूदी को टासना जरूरी समभके हैं: 
कालधुत दूधी बिया, जुरै न और उपाइ। 
फिर "परत ठारे बनें, पा्के प्रेम शदाइ।| 
अपनी इच्छा को स्वयं प्रेषित करने वाली नायिका स्वयं दूतिका कहलाती है । 
पैसे : 
घामर घरोक निवारिये, कलित ललिव श्लि पूंज ! 
जमुना तर्दन चमात तर, मिलत मालती हुं ॥॥ 


उक्त विवेश्ञज के भाभार पर यह मिम्फर्ष मिकालत! था सकखा है कि किक्ररों 


( १३१५ ) 


पतसई नायथिका-वर्शान-प्रधान काव्य है और उसमें शास्त्र-वर्शित प्रायः सभी प्रकार 
की नाथिकाओं के उदाहरख प्राप्त हैं। बिहारी पर यह ग्रुग अचलित तारी-मावनों 
और परम्परित नायिका-मेद का प्रभाव साता जाना चाहिये) 
खोज करने पर जिहारी सतसई में काव्य-शास्त्र सस्मत नायक भेद के भी 
उदाहरण मिल जाते हैं। काव्य-शास्त्रियों ने नायकों के चार भेंद किये हैं। ( १ ) 
दक्षिण, ( २) अनुकूल, ( ३) शठ और (४ ) इष्ट । बिहारी सतसई में इनका 
परिचय इस प्रकार मिलता है । 
(१ ) दक्षिण नाथक : 
एक नायिका की अपेक्षा जो अन्य नायिकाशों से भी प्रेस सम्बन्ध रखता है, 
उसे दक्षिण ताथक कहते है । जैसे : 
झञ्ायो मीत विदेस तें, काहू कह्या। पुकारि। 
सुनि पुलकी विहेंसी हँसी, दोझ दुहुत तिहारि |। 
दो नाथिकाओ्रो का प्रेमी दक्षिण नायक है । 
(२) अमुकुल नायक : 
यह केवल एक पत्नीक्ती होता है, अत: उसका झनुराण एक ही नायिका पर 
केस्द्रित रहता है उमकी यह विशेषता होती है कि : 


राति द्यौस होौंसे रहै, मानु न ठिक ठहराइ। 
जेतो झौगुन ढूँढिये, गुने हाथ परि जाइ॥। 
अनुकूल वाग्रक सें चरित्र और प्रेमतिष्ठा विषयक दौष खोजमे पर भी नहीं 
मिलते । 
(३) छठ नायक : 
जब नायक वास्तविक अनुराग एक से झौर उसका दिखाबा किसी अस्य 
सामिका के सामने करता है तब वह शंठ नायक कहलाता हैं। बिहारी नें शठ नायक 
का वर्णन करते हुए लिखा है कि किसी अन्य प्रेमिका का छल्ला ( अभँगूठी ) कनिष्ठका 
अँमुली में पहतकर जब शठ अपनी मालिनी नाबिका की मनाते आता है, तब वह बड़ी 
चतुराई से कहती है कि : 
झाये आपु सली करी, मेटन मन मरोर। 
दूरि करो बह देखि है, छुला छिंगुनिया छोर । 
(४) धृष्ट नायक : 
जो नायक अपराध करने पर भी शंकित न हो, दोष सिद्ध होने पर भी बहाने-* 


( १३६ ) 


बाजी करे, तामिका से गाली या मार खाने पर भी लण्जित न हो, पैसे मशवापमास हे 
झपर उठे हुए सिद्ध पुरुष! को घृष्ट नागक कहा जाता है । यथा : 

मारवोौं मचुहारों भरी, गर॒यो खरी मिठाहि। 

वाकों श्रति भ्रनखाइबो, सुशुकाहुट बिन नाहि । 


इस प्रकार विहारी-सतसई भे तायक-नाथिका भेद का सर्वांगीश विवेचत 
उपलब्ध होता है । जिसके आधार पर यह निष्कर्ष निकाला जा सकता है--बविहारी का 
नायक-माविका-भेद विषयक ज्ञान अत्यन्त सूक्ष्म, व्यापक और शास्त्रीय था । उन्होंने 
रीति-परम्परा के ग्रन्थों का गहन अध्ययत, मतन, चितव और अनुशीलन किया था। 
इसीलिए उनके दीहों मे तायक-नाथिकाश्रों के भदोषभिद, उनके हवभाव, नख-शिख वर्खात, 
अलंकार, गुण, दोष भ्रादि का विधिवत वर्शान सिल जाता है । दोहे जैसे प्रत्पाकार 
छुंद में अनेक भाव, क्रिया, चेष्टा आदि एक साथ गुम्फिल होने के कारण ही रसिको 
में यह उक्ति चल पड़ी है, कि “सतसैया के दोहरे, ज्यों वाविक के तीर | देखन मे छो 
लगें, घाव करें गम्भीर ।? जो हो इतना स्पष्ट है कि सतसई के भाव-सौन्दर्य को देखने 
के लिए दृष्दा की योग्यता और ग्राहकता अनिवार्य है । 


संदर्भ-संकेत 

३--वेखिए--चिन्तामरिंय कृत कवि कुंथ कल्पतनु, तोष कृत सुधानिधि, महाराज 
जसवन्त सिंह कृत भाषा भूषण, मतिराम का रसराज, कुृमारमणि का 
रसिक, रसाल, देव कृत भाव-विज्ञास, रस विलास, भवानी बिलास, 
सुखसागर तरंग, सोमनाथ कारसपीयूष निधि, गुलामनबी रसलीन का रस- 
प्रवोध, आचारय भिखारीदास का जूंगार-निर्णय, पद्माकर का जगद्विनोद, 
बेनी प्रवीन कृत तवरस तरंग, प्रतापसादि कृत व्यंग्यार्थ-कौमुदी श्रादि । 

इनमे भी चिन्तामरित कृत कविकुल कल्पत्तर, जसवन्त सिंह कृत भाषा 


भूषण, मतिराम कृत रस्तराज और कुमारमशि कत रसिक रसान, भागु 
मिश्र की रसमंजरी से प्रभावित रचनाएँ हैं । 








२-० इत आवति चलि जात उत, चली छ सातक हाथ । 
चढ़ी हिडोरें सी रहै, लगी उसास्भि साथ ॥॥ 
रैनन- भय का पथ-अ्रप्ध की चित्ता छोड़ना, स्वकीया तायकि के प्रसंग से 


में नही, भ्रपितु परकीया के प्रसंग में उम्प्व है क्रो परनारी प्रेम के रूप 
ये एक भतामाजिक मावना को जन्म देता है छेब्बक 


बिहारी के काव्य में प्रकृति | 


& शत्रुत्त हे 


मनुष्य सौन्दर्य प्रिय होता है । इस सौन्दर्य प्रियता के कारण यह सर्वत्र सौन्दर्य 
की खोज करता रहता है और सौन्दय सृध्ठि करना चाहता है। डॉ० रघुवंश के 
अनुसार "प्रकृति भें विशाल व्यापक सौत्दर्य है और काव्य सौन्दर्य का क्षेत्र है (”)े 
डॉ० किरण कुमारी गुप्त की दृष्टि में प्रक्षति वैज्ञानिक और कवि दोनों की आस्था 
है । दोनों ही उसमें मिकटतम सम्बन्ध स्थापित करने की चेष्ठा करते है, किन्तु दोनों 
के दृष्टिकोण में भ्रन्तर है। वैज्ञानिक प्रकृति के बाध्य रूप का श्रवलोकन करता और 
सत्य की खोज में रहता है परन्तु कवि बाष्य रूप पर मुब्ध होकर भादो का तादात्म्य 
स्थापित करता है ।”* इसीलिए वैदिक कान से लेकर झाज त्तक का कवि प्रकृति के 
सौन्दर्य पर मुग्ध होकर अपने काव्य मे एक नये सौन्दर्यलोक की सृष्टि करता रहा है, 
झपनी सहज मुग्धता का व्यक्त कर रसदजा को प्राप्त हुआ है। उसमें अजात सत्ता कर 
श्राभास पाया है, अपने भावजगत से तादात्म्य स्थापित कर अपने हंप, शोक-करोध 
श्रादि की छाया देखी है, अपने भावों को उद्यीप्त होते देखा है और प्रकृति से भलं- 
कारों की उपलब्धि कर उससे पात्रों को अलकृत किया है, अपनी कविता-कामिनी का. 
खूंगार किया है, न उषा और संध्या का सौन्दर्य सलिन हुआ है और न कवि को 
सौन्दर्य हष्टि समाप्त हुईं है। अतः काव्य और प्रकृति का सस्जन्ध'अँटूट है । 


हिन्दी, संस्कृत, श्राकृत और अपश्र॒न्श की काव्य-परम्परा को'लेकर चली है & 
संस्कृत-साहित्य में प्रकृति का चित्रण आलस्बन, उद्दीपन, अप्रस्तुत विधान संभो रूप 
में हुआ है । परन्तु खंगारी मुक्तको मे, जिसकी प्रम्परा मे बिहारी-सतसई की रचना 
हुई है, प्रकृति का चित्रण उद्दीपत विभाव और अश्रस्तुत चिधान के रूप में ही हो सका 
है । अमरू-शतक, आर्या सप्तशती तथा गीतगोविन्द मे प्रकृति, मात्र रतिभाव को उद्दीप्त 
करने के लिए प्रयुक्त हुई है। प्राकृत काव्य से संस्कृत की काब्यरूढ़ियों से स्वतन्त्र होने 
की चेष्टा की है । गाथा सप्तशदी भें ग्रामीण जीवन के चित्र के साथ प्रकृति का 
सहज सौन्दर्य भी चित्रित है । अ्रपश्रनन्श के अन्तिम चरणा में रचित स्देशराष्रक प्रकृति 
के उद्दीपतकारी रूप को ही प्रस्तुत करता है। हिन्दी मे चन्दकरदाई, विश्वापति, यूरदास,, 
चुलसीदास ओर केशवदास प्रकृति को मुख्य रूप से उद्दीपव रूप में ही प्रस्तुत करते हैं | 
पृष्ठभूमि के रूप में प्रकृति आई है। उपभानों के लिए तो प्रकृति के प्रांगर में ही 
चबकर लगाया जाता है। इसके लिए भो राजश्षेखर ने काव्य मींमांसा में प्रकृति प्रदत्त 


५ लक: .] 


खपमानी को इफट्टा कर दिया है । श्रागे के कवियों को विज्ञप श्रम करने को जरूरत 
नही है। ऐसी स्थिति में हॉँ० किरण कुमारी गुप्त के अ्नुन्तार “रीतिकाल में प्रकृति 
का उपयोग उद्दीपन और अलकार रूप में हो हुआ | स्वतस्त्र प्रकृति के चित्रण का 
महत्व धर्बंधा विलुप्त हो गया । रीतिकाल के आदि कवि केशव ने वन, उपबन, नगर, 
सरिता आदि के चित्रण के निश्मम तिर्धारित कर दिये के, जितके अनुसार कवि अ्भि- 
लपित प्रकृति चित्रों मे नि्विष्ट वस्तुओ्रों का उल्लेख मात्र कर देंते थे (7३ 


जब श्रादिकाल और भक्तिकाल में प्रकृति का स्वतन्त्र चित्रण! नही हो सका तो 
रीतिकाल संस्कृत के साहित्य शास्त्र के अलुसार शांगार को रसराज मानकर प्रकृति 
खिन्रणु को उद्दीगन विभाव के अन्तर्गत सीमित कर संतुष्ट हो गया। शादिकाल के 
कवि दरबारी थे । काव्य का सम्बन्ध शुंगार और संधर्ष से था। इसलिए प्रकृति 
काव्य का विषय नहीं बन सकी । भक्तिकाल के कवि भगवान की शरण मे मन्दिर व 
नदी तट पर रहते थे । लक्ष्य मानव व मानवेतर जयत के सौन्दर्य का चित्रस्स नहीं 
था। लक्ष्य था आराध्य के सौन्दर्य और लीला का चिंतरण और उनकी भक्ति । अतः 
अक्वति को उपेक्षा स्वाभाविक थी। तथापि कृष्णुभक्तो को बज की प्रकृति के निकट 
रहना था और उनके श्राशध्य को लीला श्रूमि भी प्रकृति की रसभूमि थी। इसलिए 
कृष्ण काव्य मे बज की प्रकृति का पृष्ठभूसि और उद्दीपल झूप में चित्र हो गया है । 
रीतिकाल के कवि तो दरबारी ही थे। इनका सम्बन्ध राजसभा, राजलीला और 
काव्य-शिक्षा से भा | अतः यह दरबारी सभ्यता तथा काव्य रूढ़ियों के कि थे | रीति- 
सलिरूपण तथा शुंगारिकता दो ही प्रश्नुख प्रवृत्तियाँ थी । मे प्रवृत्तियाँ प्रकृति बित्रणा को 
सोमित कर देती हैं ।. ....वृहन इतिहास में लिखा है, “टीतिकाब्यों मे, जो संस्कृत के 
नाथिका भेद को परम्परा मे भाते हैं, ऋतु वर्णन को उद्दीपत के ही भीतर रकखा गया 
है। प्रसग निरपक्ष ऋतु वर्णात मे उसमे श्रत्यधिक चिरलता है। रीतिवद्ध कवियों ने 
ऋतुग्री के उद्दीपन पक्ष में ही अधिक रुचि दिखाई है 


बिहारीलाल ते रीतिकान में अवतरित होकर केशवदास, बलभद्र मिश्र 
पशिडतराज जगन्नाथ ऐसे श्लाचायों का सम्पर्क प्राप्त किया। वैभव एवं विलास से 
आपूर्स दरबारों का जीवन जीने का अवसर पाया | बअ्रष्ययन क्रम में श्यृंगपरिक साहित्य 
का प्रभाव ग्रहण किया । उनकी स्वर्य की प्रवृत्ति खूंगार की थी । अतः प्रकृति को 
उद्दीपन और अग्रस्तुत रूप में ही प्रस्तुत कर सकते थे, यह ,अस्वाभाविक नही था । 
सथधापि यहू बिहारी का वैशिष्ट्स है कि उन्होंने प्रकृत्ति को उद्दीपन झूप भें चित्रित 
करने के साथ ही झालस्वत रूप में भी प्रस्तुत किया है । रीतिकाल में केवल सेनापति 
ही प्रकृति चित्रण करने मे सफल हो सके हैं परन्तु बिहारी का अक्ृति चित्रण रूढ़ियों 
कए पालन मात्र नही है । डा० रामसागर त्रिवाठी ने लिखा है कि “बिहारी की अपनी 


के 


हि ( र३े& ) * 


यह विशेषता है कि उन्होंने प्रकृति के श्रालस्व॒त रूप का भी चित्रण किया है और उद्दो- 
पन रूप का भी चित्रण किया है ।!””" ऑलस्बने रूप के वित्रश में कवि को अनुभूति 
की तरलता तथा कला की मधुर प्रौढता के दर्शन होते हैं। उद्दीपत रूप के वर्णन में 
काव्य रूढ़ियों के प्रभाव के अतिरिक्त नई उद्भावतायें भी हैं। साथ हो फारसी काव्य के 
प्रभाव से ऊद्दात्मकता का समावेश भी हुझा है । अग्रस्तुत विधान के लिए अधिकांश 
उपमान प्रकृति से ही ग्रहण किये गये हैं। नख-शिख वर्णन में प्रकृति से झ्ानीत उप- 
मानो का अधिकाधिक प्रयोग किया गया है। यह तो स्पष्ट ही हो गया है कि भारतीय 
साहित्य मे तख-शिख वर्गात की परम्परा रही है और इनके उपमानी के लिए प्रकृति के 
विभिन्‍न उपकराशों की व्यवस्था कर दी गई है। उसी आधार पर कविगण उपभानो 
का प्रयोग करते थे । तथापि बिहारी नें उपमानों की कल्पना में यत्र-तत्र स्वच्छुस्दता 
से काम लिया है| ऋुछ नर्थ-तथे प्रयोग मिलते हैं । ज्योत्तिष के ज्ञान ने भी नई जदे- 
भावनाओं में सहायता की है । नीति के दोहो में भी कवि ने प्रकृति का उपयोग कर 
कुछ कहने की चेष्टा की है। परल्तु तुलसी के समान प्रकृति दर्णन से भटक कर उपदेश 
नही दिया है। नीति के दोहों में प्रकृति को आधार बनाया है या उपसान रूप मे 
रखखा है | साथ ही अ्योक्तियों मे प्रकृति का वर्णत कर घड़ी प्रशावशानी अभिव्यक्ति 
की है । दो तीन दोढ़ों से मानवीकरण का सफल प्रयास हैं जिसकी ओर संमालोचकों 
की हृष्टि नहीं गयी थी । ड[० राम सागर तिपाठी ते पहली बार ध्यान ग्राक्ष्ट करते 
हुए लिखा है, “विहारी को प्रकृति वर्णन के क्षेत्र में सबसे अधिक सफलता मानवीकरख 
सम्बन्धों दोहो में मिली है । जो विद्वान हिन्दी काव्य मे प्रकृति को मानवीकरण की 
परम्परा का भारम्भ पारचात्य प्रभाव से छाया[वादी काव्य के उदय के साथ मानते हैं 
ने बिहारी के इन दोहो को देखें । 


यह सत्य है कि आधुनिक युय के पहले हिन्दी के कवियों ने संस्कृत की परदर्ती 
काव्य-परम्परा तथा रटीतिग्रन्थों के अ्रमुसार प्रकृति का झुढ़िबद्ध वर्णन किया है। 
उद्दीपन विभाव के रूप मे पड ऋतु वर्णात की परम्परा को निभाया है | लोकजीवन से 
प्रेरणा ग्रहण कर बारहसासा की परम्परा को प्रवन्ध-काव्यो में प्रस्तुत किया हैं और 
गज्न-शिख चर्शान में प्रकृति से आनीत रूढ़ उपसानों को रकखा है | पर यह तो मानना 
पडेगा कि पड ऋतु वर्साच और उपमान सजन भारत की प्रकृति पर ही आवारित है । 
अपने देश मे दो-दो मास की एक ऋतु मानी गयी है। वसत्त, ग्रीष्म, पावस, शरद, 
हेमन्त और शिश्षिर, प्रत्येक को भ्रपनी विशेषता होती है । विमित्त ऋतुमों में मनुष्य 
विशिष्ट अनुभूत्ति से उद्देलित होता है। मांत्र सौन्दर्य की अनुभूति से उद्देलित हो था श्रपनी 
मनः स्थिति के अनुसार, इसो तरह मानव सौन्दर्य के चित्रसम में सौन्दर्य के उत्कर्ष के 
अन्दर, चाँदनी, उपा, संध्या- कमल, ऊुमुव, हरि और खँजन को भूल नही पाता 
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वेयोकि वहु तो इन्हीं के साहचर्य मे रहता आया है । पर कवि को निरीक्षण शक्ति 
सानुभूति और कल्पना को कुठित कर देवा हो आचारयों का आचार्यट्व बस गया + 
प्रकृति चित्रण की ताजगी और वयी उद्धभावना पर अतिबिस्थ ता लग गया । कवि 
प्रमय ने कवि की प्रतिभा एवं रतहष्टि को बाँन लिया तथापि कुछ कवियों ने परम्परा 
एवं झूढि के साथ यत्र-तत्र तवीनता को लाने का प्रयास किया है । प्रक्ृति का सौन्दर्य 
बेंधी हुई प्रशाली से चित्रित नहीं हो सकता । इसका विराट और विशाल सौन्दर्य-प्षेत्र 
साहित्य ज्ञास्त्र भें सिसटकर नहीं आ सकता | बिहारीलाल ने अन्य कवियों के समाव 
इस षडऋतु वर्गान की प्रणाली को झपनाया है । इसे आलम्बन एवं उद्दीपन दोनों रूपों 
मे प्रस्तुत किया है । भ्रप्रस्तुत के लिए भी अधिकांश रुद्ध उपसान ही लिये हैं तथापि 
उँध नयी उद्भावतायें हैँ । मुस्लिम शासन तथा वातावरण के कारण गुलाब को भी | 
ग्रहण किया है । ऋंगारिक प्रवृत्ति के कारण प्रकृति के वश का अधिकाश श्रंगार से 
ही सम्बन्धित है। यह रीतिकान के प्रकृति चित्रा का अ्रपरिहार्य तथ्य है । इसीलिए 
उेपत्त, पावस श्र हेमनत का श्रधिक वर्णत है क्योंकि ये ऋतुएँ रतिभाव को विशेष 
रुप से उद्दीष्त करती हैं । 


कवि ने आलम्बन रूप में वस॒स्त, वसस्त-पवन, ग्रीब्म और हेमन्त का वर्शान 
किया है। दृष्टि सीमित है। षड्ऋतु वर्णन के अ्रस्तगंत ही प्रकृति विषय बन सकी 
है। इस सीमा के अन्दर हो प्रकृत्ति का स्व॒तन्त्र चित्रण कम महत्वपूर्ण नहीं है। मर 
भूमि में स्थित क्षीण जलधारा के रूप में इस वर्खत की प्रतिष्ठा की जा सकेगी । चार- 
पाँच दोहों में ही कबि की दृष्टि नायिका से हटकर प्रकृति के सौन्दर्य पर टिक गयी 
हे कम नहीं है। बिहारों साथुवाद के पात्र हैं। सर्व प्रथम हम वसनन्‍्त-वर्णान को 
से 


छकि रसाल सौरभ सने, मधुर साबवीं गंध । 
ठोर-ठौर भूमत भपत, झौर-और मधु अंध ।) 


भस्तुत्त दोहे में बसन्‍्त का बित्रण कवि की भ्नुभूति तथा प्रौढ़ कला के अप्रुर्व 
उमन्‍्वय का प्रतीक है। प्राम्न वृक्ष की सुरक्षिमय संजरियाँ, मधुर गन्ध से भापूर्ण 
भाषी लता और सकरन्द पान से मदमत्त मवुपवृत्द् का फरूमना ये सब मिलकर वसंनन्‍्त 
का भोदक, सजीव तथा गतिशील चित्र उपस्थित करते है। अलक्षति के बोझ से बहुत 
हैंदे मुक्त यहू बसस्त वर्णन एक विद्लिष्ट स्थान का अधिकारी है । झ्च रूपक तथा 
अन्यात्मकता से प्रसावी बसम्त पवन को देखें 
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सन्द वसल्त पवन के संचरण काल में भ्रमर गुजार करते हैं व पृष्पों का मक- 
रद झरता हैं। कवि रूपक बाँधता है कि अमरों का गूंजर घन्टानाद है और मकरन्द के 
ऊऋरते में गजमद का टपकना है | इस तरह हाथी रूपी वसन्‍्त पवन मन्द-मन्द मस्त 
चाल से आता है, यहाँ भी पवन का मादक भौर गतिशील चित्रण हुआ है | रूपक से 
पवव का रूप दबा नहीं, उभरा है । 


ग्रीष्म के ऐसे दीन वर्शान हैँ जिसमे कवि की काम-हृष्टि का श्रभाव है। तीनों 
में ग्रीष्म के भीषण ताप का चित्रर्य है। एक में ताप के कारण पशुओं को पारस्परिक 
अ्धिरोध से तपोबन की कल्पना की गई है | दूसरे मे छाया कौ आकुंलता दिखाकर 
सूक्ष्म निरीक्षण को प्रस्तुत किया गया है। तीसरे में मरु प्रदेश के ताप का चित्रण कर 
कुछ और कहा गया है | एहले के सम्बन्ध मे सकेत मिलता है कि कवि से एक चित्र 
की देखकर इस दोहे की रचता को हैं। तथापि इसमे ग्रीष्म के वस्य-जीवन का चम- 
त्कारपूर्स खित्रश है : 


कहलाने एकत बसत, अहि समर, सुग बाघ | 
जगत तपोबन सो कियो, दीरघ दाध निदाघ ॥॥५६५ ॥ 


ग्रीष्म के भीषण ताप के कारण परस्पर विरोधी सर्प-मयूर भर मृगेन्द-मुग 
बिरोध छोडकर एक स्थान पर एकत्र हो गये हैं, जिससे बह प्रदेश तपोवल बन गया 
है। दूसरे में छाया की भी भ्राकुलता दिखायी गयी है ज्येष्ठ मास को दुपहर की 
भीषण तपन के कारण । इसमें मानवीकरण की फलक मिल जाती है । 


बैठ रही अति सघन बन, पैठि सदंत तन माँह । 
निरषि दुपहरी जैठ की, छाँहों चाहति छह ॥| ५६४ ॥॥ 


बस्तुत. ज्येष्ठ मास में दोगहर में वृक्षों की छाया ठीक उनके नीचे ही पडती 
है । इससे कवि की सूक्ष्म तिरीक्षण शक्ति का पता चलता है । और दीसरे मे ग्रीष्म 
की प्यास के निवारण के लिये तरबुजों की खोज की बात कही है । इससे मर प्रदेश 
की ग्रीष्मकालीन परिस्थिति का आभाश्त मिल जाता है । 


हेमनत के वर्शान में कवि ने उपसास के लिए मानव जीवन की विश्चिष्द 
अनुभूति को प्रस्तुत किया है जो कवि के अपने जीवन की भनुभूति ही कही जा सकती 
है । चूँकि मुख्य वर्सान वस्तुतः प्रकृति का वर्शन है, अत, इससे प्रकृति वर्शान के अन्तर्गत 
हो रखेंगे। वैसे इसमें ऋतु का नहीं, पौष सास का उल्लेख है जैसे ऊपर के दोहे मे 
ज्येष्ठ मास का परन्तु लाला भगवानदीन ने ऋतु वर्णाव के अस्तर्गव ही रखा है । 
सचमुच बिद्वारी ने बारह मास वर्खान की प्रणाली को नहीं अपनाया है । मास क्के 
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उल्लेख वाले दोहों को ऋतुवर्गान के अन्तर्गत रखा जा सकता है + पौध सास मे दि 
का मात घट जाता है, दिन का जैज ठंड हो जाता है । अपस्तुत उपभा के लिये जीवर 
की विशिष्ट अनुभूति पेश है : 


रावत जात न जानिये, तेजहि तजि सिमराज । ' 
घरहि जँबाई लौं घटयो, खरो पूसत दित मान ॥। 


जैसे ससुराल मे रहने वाले जमाता का माव घट जाता है । ( कवि सवर्य॑ 
ससुराल में बहुत दिनों तक जमा हुआ था-नयह ज्ञातब्य है । ) 

आलम्बन के बाद बिहारी के प्रकृति वर्णात की दूसरी विशेषता माववीकरण 
का सफल प्रयास है । इसे पाश्वात्य अलकार माना जाता है । मान्यता है कि पाश्चात्य 
साहित्य के प्रभाव से छायावाद युग में कवियों ने इसे अपनाया | परन्तु बिहारो मे 
इसका सफल प्रयोग देख कर हव पूर्ण आश्चर्य होता है । आधार तो छपक ही है 
पर प्रकृति में मानवीय रूप और क्रिया की प्रभिव्यक्ति रूपक के सामान्य स्वरूप से 
थोड़ी भिन्‍त है। प्रीष्म, क्षरद और वत्॒षत्त पतन को लेकर कावि ने मानवीकरण का 
सफल प्रदत्त किया हैं | ग्रीष्म वर्गान में सापदनवोटोशा के द्वारा ग्रीष्म' ऋतु में विर- 
हिंएी की कल्पता की है। इस भाववीकरर में रोतिकालीन प्रभाव देखा जा सकता 
है । तथापि यह प्रकृति का विशुद्ध मानवीकरण है : 


नाहिन ये पाचक प्रधल, ठुने चलत चहुँपास । 
भानहूँ विरह वसन्‍्त के, ग्रोष्ध लेत उसास || ५६४ !। 


ग्रीष्म में लू चलती है। कवि कहता है कि प्रीष्म ऋतु चसन्‍्त के विरह में 
उससे ले रही है । शरद के सानवीकरण में बिहारी' के दरबारों संस्कार ते मदद की 
है । ध्रद वीर सम्राद के रूप में प्रस्तुत किया गया है : 
घन घेरो घुटियगो हरषि, चली चहूँ दिसि राह । 
क्रियो सुचैनो आप जग, सरद सूर नरनाह ।॥ 


शरद सम्राट ने आकर संसार में व्यवस्था कर दी। बादलों का घेर! हद 
गया। वर्षा-ऋतु समाप्त हो गयी। हषित होकर चारो ओर के मार्ग चलसे लगे |] 
सागों पर पथिक चलने लगे । इस तरह सम्राट की क्रिया-व्यवस्था का सम्पूर्ण आरो- 
प्रा हो गया, वसन्‍्त पवन के बदले दक्षिण पवन : त्रिविध पवन : कहना उचित हैं | 
पथ्िक की सारी प्रतिक्रिया में स्पष्ट है : पट 
ऋुबत सेद मक्करनद कन, तद-तरु तर ब्रिमाव | 
भावद दक्षिस् देश दे थक्योी बटोही ज्ययवा 
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यह तो निविवाद सत्य है कि रीतिकाल ने प्रद्मति का उपयोग उद्दोपन के रूफ 
मे किया है। रीतिकालीन बिहारी ने पडऋतु-वर्णान उद्दीपन के लिए प्रस्तुत किया है । 
संयोग हो था वियोग दोनों ही स्थितियों में उद्दीपन की अपेक्षा है। कवि ने दोनों 
ही स्थितियों में बड्ऋतु का वर्णन किया है । षेड्ऋतु के अतिरिक्त कुछ महीनो का 
भी वर्शन कर दिया है । प्रकृति के स्फुट उपकरण चन्द्र, चाँदनी, सध्या, अधेरी रात, 
धुप, कोयल, यमुना, मोौलश्री की माला, फूल, भ्रमर इत्यादि से भी उद्दीपन को ग्रहण 
किया है। कदाचित्‌ गाथा-सप्तक्षती के प्रभाव से ग्रामीण चित्र के रूप मे अरहर के 
खेत का उद्दीपक रूप उर्पाल्यित किया है। चौंदनों और भ्रीष्म के वर्णन में ऊहात्मकृत्ा प्रा 
गयी है । दूर की उड़ाने है जिससे भ्रांति चमत्कार उत्पन्न होता है । वन चिहार भी 
कामोपभोग की हृष्ठि से किये गये है । वैसे सम्पूर्ण वर्रन में कामोपभोग की हृष्टि है । 
यत्र-तत्र स्थूलता-माँसलता का निस्‍्संकोच चित्रण है | संयोग में स्थूलता है और विरह 
में ऊहात्मकता है । यह रीतिकाल की श्रपनी विशेषताएँ हैं । संयोग यज्ञ से सम्बन्धित 
मान और प्रमिसार का वर्सान प्रमुख है | पर प्रकृति अभिसार में विशेषरूप से सहायक 
बनी है । इस तरह बिहारी ने उद्दीपत कारिसी प्रकृति का परम्परा मुक्त बरणत 
करते हुए कुछ चमत्कार भी उत्तस्त किया है जिसमे स्वाभाविकता नहीं 
ऊहात्मकता है । 

सर्च प्रथम हम संथोग वर्सान में प्रकृति को देखें : 
ध्िय तरतौहँँ मन किये, कि सरसौहैं चेह । 
धर परसौहैँ हवे रहे, ऋर बरतसोहे मेह ॥॥ 

वर्षा-ऋतु है । कड़ी बरसाने वाले मेध पृथ्वी को स्पर्श करने वाले हो रहे हैं ॥ 
इन्होने पुरुषों के हृदय में प्रेम को बढ़ाकर मन को स्त्रियों केलिए तरसाने वाला कर 
दिया है । वर्षा काल में मेघ कितने उद्दीपक हैं. इसे कवि ने स्पष्द कर दिया है। प्रव 
शरद्‌ की शक्ति को परखें : 

आयो शरद राका ससो, करति व क्‍यों चित चेत्त $ 
मनो मदन छिलिपाल को, छाँहगीर छवि देत।॥| ३११॥ 

शरदु-पूर्िमा का चाँद उगआया। मानों पृथ्वीपति कामदेव का छत्र शोस 
रहा हो । ऐसे उद्दीपक वातावरण में स्मरण क्यों नहीं करती । कवि ने शरद के अँद 
को मदव का छुत्र॒ बता दिया जिसकी नादक छात्रा सभी मे है । ऐसी द्वालत में यह 
माल क्यों कर रही है । हेमन्द तथा शिशिर का वर्रात विशुद्ध संभोग शंगार लिए हैं । 
शिक्षिर का वर्सन तो अश्लीलता की सीमा है । शायद हेसच्त तथा दिशिर के अखि- 
राम मिलन के बाद वसनन्‍्त मे विरह हो गया । इसलिये कवि ने चसनन्‍्व का बशन विरह 
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के उद्दीपक के रूप में किया है। हेमन्त के वर्रान में कवि ने सुख-विभावरों को उप- 
स्थित किया है जिसमे दम्पत्ति का सुख बढ़ता है और कवि समय के भ्रनुसार चक्रवाक 
का शोक बढता है : 


ज्यी-ज्यो बढ़ति विभावरी, त्मों-त्यों बढ़त अनंत । 
झोक-झोक सब लोक सुख, कोक सौंक हेमन्त |॥ 


और दूसरे दोहे मे बतलाया हैं कि अग॒हत में कामदेव को विश्व-विजथ करे 

'लिए धनुषवाण धारण नहीं करना पडता । सम्पूर्ण जगत को वह अनायास कामवश 

कर देता है । तीसरे दोहे के अनुसार हेमनत ने सबको झुराफा बना दिया है जिससे 

[सभी शांगार मे निमग्त है । पर पिछडते ही जुराफा की तरह जी नही सकेगे। श्र्थात्‌ 

हेमनत कामोपासनता के लिए सुरक्षित है श्र शिशिर के सम्बन्ध में कृछ नहीं कहना 
[ हो सब क्रुछ कह देना है। 


ये ऋतुएँ संयोग में इतना सुख देती हैं तो वियोंग मे उन्‍्माद की स्थिति तक 

पहुँचा देती हैं । बसन्त, ग्रोौष्म ओर पावस वियोग की व्यथा को बढ़ाते ही प्राते हैं। 

आऋरद, हेमन्‍त तथा शिक्िर तो संयोग बेला है । कवि ने इन ऋतुओ को विरह की 

तड़पत से बचाकर मधुप मिती के लिए सुरक्षित कर लिया है । समय का विभाजन भी 

सुविचरित है । युग की कामहृष्टि को धन्यवाद है । वैसे वसन्‍्त को छांट देता उचित 

नहीं कहा जायगा । लोक जीवन भी इन ऋतुओों को दापत्य जीवन की मसधुचर्चा के 
(लिए उपयुक्‍त समभता है | अस्तु, हम वसंत के प्रसाव को देखे : 


दिसि दिसि कुसुमति देखियत, उपवन विपिन समाज | 
मनों वियोगिनि कौं किये, सरर्पजर रतिशज ४। 


सम्पूर्ण विक्षाप्री मे दिनो और उपयनों में फूल खिलते दिखायी पड़ रहे है । 
आनों कामदेव ने वियोगियों के लिए प्राणों का पिजडा बनाया है। अर्थात्‌ वसस्त में 
"कलियो के प्रस्फुटन को देखकर वियोगियों को वैसा ही कष्ट होता है जेसे सरपंजर में 
पड़े योद्धा को प्रत्येक फूल वाण की नोक के समान वियोगी को दुख देगा । वसंत 
संयोग और, वियोग दोनों ही स्थितियों मे उद्दोपन-कर्म्म करता है | कवि में श्यृंगार के 
दोनों पश्चों में वसंत का वर्णान किया है। पर पल्लाश के लाल फूल तो वियोगिनी को 
'पल्ाप के लिये बाध्य कर देते हैं। वह वियोग कथा से पीड़ित होकर पलाश के लाल 
फूलों को आग समझ लेती है और : 


4४  - '. - अत्त मरेंगे ललि जरें, चढि पत्राथ की डार। 
_ फिरि न मरे भमिंलिहूँ प्॒ली, ये निरधुम अ्रंगार ॥॥ 
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ग्रीष्स के वर्णन में सखी या नायिका का प्रलाप नहीं है कवि का प्रताप है 
तात्पर्य यह है कि कवि की कल्पता ने धरती की छोड़ दिया है, ऊहाश्मकता का विलार 
है । एक में पडोसियों को विरहिणी के पडोस में बहुत कष्द होता है । एक विरह के 
ताप, कपर से ग्रीष्म का | शीत को सह लिया पर श्रीष्म को सहना कठित है 
दूसरे दोहे मे वियोगिनी खस की व्ट्री से घिरी रावटो में है, पर ताप से संतप्त है 
खेद है कि वह युग विज्ञान का थुग नहीं था। पहला उदाहरण परले : 
सौरे जतननि सिसिर रितु, सहि विरहिनी तन-ताप । 
बसिवे को ग्रीषम दिवनू, परो परोसितव पाप | 
वर्षा ऋतु का पहला बादल ही वियोगी को जलाने के लिए पर्याप्त है। यदि 
वर्षा की कंडी लग जाय तो उसका क्या पूछना । वर्षा की दूँदे रस बरसाने के बदले' 
आग बरसाने लगती हैं । वर्षा काल विरह में कितना उद्दीपक दुःखदायी होता है कि 
कालीदास का अंतर यक्ष बनकर मेघ से दूत बनने के लिए निवेदन करने लगता है। 
पर यहां तो केवल कथा ही बढ़ती है । जिहारी पहले बादल का वर्शान करते हैं: 
घुरवा होहिन अलि इहै, धुआ धरनि चहुँ कोद । 
जारत श्रावतत जगत को, पावस प्रथम पयोद ।। 
नायिका सखी से कहती है कि वर्षा ऋतु के पहले दिन का बादल संसार को 
जलाता हुआ्ला चला श्राता है । यह उसी का धुय्नाँ पृथ्वी के चारो ओर दीख पडता है, 
पह भेख नहीं हो सकता, और : 
पावक मकरहै मेह कर दाहक दुसह बिसेखि । 
दहै देह बराके परस याहि हसनूं ही देखि॥॥ 
ग्ंगारो को भड़ी से मेष को कडी श्रधिक दाहुक तथा दु.साध्य है । दियोग 
में इसे देखते ही सताप बढ जाता हैं। इस तरह कवि ने प्रकृति का उद्दीपन रूप प्रस्तुत 
किया है । इस राज श्यृंगार की मदद के लिए प्रकृति सर रुका कर खड़ी है । संयोग में 
सुख देती है और विभोग में दुख। महत्व कामोपासवा का है, भ्रकृति का नही । 
यह भी सही है कि प्रकृति का उद्दीपक रूप एक सीमा तक मान्य है। बिहारी 


ने प्रस्तुत विधान के लिए प्रकृति प्रागण से उपकरण ग्रहण किये हैं । अपनी 
नाथिक के प्रत्येक भंग तथा उसकी कामचेष्टा के उपमान के लिए प्रकृति से सामग्री 


का चयन किया है | झालस्वन तो नायिका ही है। अत उसी को झलंझृत करना है। 

वो चःर दोहों में कृष्ण भी वर्ष बन गये है। और कुछ दोहों में अन्योक्तियाँ 

हैं। प्रलंकरण सामग्री के चयन का क्षेत्र सीमित है । कारणा स्पष्ट है । एक तो चर 

काममुर्ति कामिनी है ! दूसरे झ्राचारयों ने उपमातों को निर्धारित कर दिया है! उसको 

एक परम्परा बन गयी थी । तोसरे बिहारी राजसभा का जीवन जीते रहे । चन्द, 

चादनी, सोनजुही, यमुना, चकोर श्रांदि का स्मरण कर लिया --यह काम नहीं था 
4० 
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इसके बिना कांव्य-रचना ही असम्भव थी | वैसे कवि का दृष्टिकोण बहुत ही ऊँचा 
हैं। उसे रूपक बाँध कर कहा है : 
गिरि ते ऊँचे रसिक मरने, बूडे जहाँ हजार । 
वहै सदा पसु नरत कहूँ, प्रेम पयोधि पगार ॥ 
रसिक मन की तुलना गिरि से की है वह उससे भी ऊँचा है और प्रेम सागर 
के समाव गहरा है. पर उनकी रसिकता मे वह गहराई नहीं है। इसलिए प्रेमपात्र के 
चित्रण में बन्चे-बन्धाये उपमान लाये गये हैं। कुछ नगे प्रयोग हैं उनके हारा चमत्कार 
सत्पत्त किया गया है । डा० नगेस्द्र के अचुमार रीतिकाल के उपमान प्राय: काम 
विलास के उद्दीपन अथवा उपकरण ही हैं।! नाथिका की छुलना वेलि (२८७) और 
चम्पा की माला ( २१३ ) से की गयी है! झुख चन्द्र के समान है ( १०१,४२० ) 
दिदौना युक्त ग्रुख तो चन्द्र से भी अधिक सुन्दर है ( &६ )। व्यतिरेक द्वारा चर्त का 
अ्रपकर्ष दिखाया गया है | कवि ने बय.सन्धि को सक्रान्ति पर्व के समकक्ष रखकर अपनी 
प्रतिभा का परिचय दिया है (२५)। यौवन पर ज्येष्ठ मास को भारोपित 
किया है (१०५) । और यौवन को झाभा को तुलना सोनड्ुही से कर स्वर्णाभा कों 
स्पष्ट कर दिया है ( ११८ ) । नाभ्रिका के भाल पर टीका की बोभा ऐसी है मानो 
सुर्थ शशिमणडल में श्राकर उसकी छवि बढ़ा रहा है ( ३६ )। तात्पर्य यह कि ललाट 
शशिमसडल के समान है और टीका सूर्य के समान । कवि की कल्पना ने अस्म्भव 
को सम्भव कर दिया ! इसी तरह की कल्पना है कि भाल पर लाल बिन्‍्दी है भोर 
केश बिखरे हैं मानो चन्द्र और सूर्य ने मिलकर राहु को पकड लिया है (४२)। नयनों 
के उपमान युगो से मुग, कमल तथा खंजन रहे हैं। यहाँ कवि ने नयनो के सौन्दर्य के 
उत्कर्ष के लिए कमल तथा खजन को लज्जित किया है ( ५० )। श्रौर एक नया 
रूपक है : 
सेलन सिखए श्रलि भर्ले चतुर भ्रहेरी मार। 
काननचारी नैत सृंग नागर नरत, सिकार। 
यहाँ नैन मुग नागर नरों का शिकार करते हैं | स्थिति बदल गईं है । 
इस तरह कवि ने अनेक चमत्कारपूर्ण प्रयोग किये हैं। परस्परित उपमातों 
मे नवीबता लाई है। कवि समय को बदल दिया है । ताक में नीलम जडित लौग है 
मानों चम्पा पर भौरा झा गया हो (८५) | चम्पे पर अमर नहीं बैठता, पर कवि से 
बैठा दिया | और ठोढी पर गोदना है तो कवि उत्प्रेशा करता है कि मौंरा भुलाब के 
फूल में आ गया है (६५ ] । सफेद खाड़ी में ढंका कर्राफुल ऐसा लग रहा है मानों 
गंमाजल में प्रभात का सूर्य प्रतिविम्बित हो रहा है ( &२ ) | इसमें एक ताजगी है । 
नथी उद्भावना है। कवि उरोजों की तुलना गिरिवर से कर पुराने कवियों से काफो 
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प्रागे बढ़ गये हैं। ( १०४ ) और जंघे की तुलना परम्परित रूप मे केले के सम्म से 
है (१०६) । कभी सूर्य कर्णफूल से उपसित था, तो कभी पैरों की अंगूठी से (११२) ! 
कवि सन्तुलन खो बैठा है। पर पशतल की लालिमा का वर्न ननोहर है। जह्ाँ-जहाँ 
उसके प्र पडते है कि दुपहरिया के कूल खिल जाते है ( ११३ ) । दुपहरिया का भी 
उद्धार हो गया है । और इस जअकृति से उपसित वख-शिख वर्णात के बाद यदि नाशिका 
का मिलन हो गया, मान हृठ गया तो वह माव कैसा है। सूक्ष्म के लिए स्थूल उपमान 
एक नवीन उपमान है कि वह मान्त सूर्दोदण के बाद की श्रोस की तरह चला जाता 
है ( ४५० ) | परन्तु किशोरी के प्रेम मे राजा सब कुछ भूल जाते है तो कवि भ्रद्रतत 
के उपकरणी से निर्मित अम्योक्ति हरा उनको होश में लाता है। वह प्रसिद्ध 
दोहा है : 


नहि पराग सहिं मधुर मद, नहिं विकास इहिकाल १ 
ग्रली कली हीं सौ बध्यों, आगे कौन हवाल ।[शऋ८ 


कृवि ने सप्तमझतक में गुलाब को लेकर श्रन्योक्तियाँ अस्तुव की है । मुस्लिम 
काल में गुलाब को साहित्य में ग्रहरा किया गया । कवि ने समय के श्रभाव को ग्रहण 
किया । पहले दीहे मे गत यौवना की ओर संकेत गुलाब की कंटीली डार से है | दूसरे 
में श्राशा को संचारित किया है कि इन डालो में फिरसे फूल आयेगे । तीसरे में बड़ों 
की भूल की ओर इशारा है कि ईइवर ने गुलाब मे भी काँठे लगा दिया। चौथे-पाचवे 
में ग्रामीण जीवन में गुलाब की उपेक्षा का वर्णान है । इस तरह कवि ने अ्लकरख के 
के लिए प्रकृति का उपयोग क्रिया है। प्रायः सभी परम्परित सामग्री ही है । कृष्ण 
के खित्रर में गुजा की मात्रा के सम्बन्ध में दावावल की ज्वाला की उत्प्रेक्षा की है 
और झ्माम शरीर पर पीतपट की श्ोम्ा देशकर नीलमरि हैल पर प्रभात की घृप 
को देखा है । कुछ ऐसे प्रकृति चित्रण हैं जिस पर आलोचक घमुग्ध होते रहे हैं । 





सन्दर्भ संकेत 

१--प्रकृति और काव्य : संस्कृत खरड : पुषठ---रे ० 

२--हिन्दी काव्य में प्रकृति चित्रण, पृष्ठ--१५ 

३ --हिम्दी काव्य में प्रकृति चित्र, पृष्ठ--४७८ 

४--हिन्दी साहित्य का बृहत इतिहास, भांग ३, पृष्ठ--२०५ । 

५--बिहारी मीमाँसा, पृष्ठ २५२ । (६) वही, पृष्ठ ३२४ । 

उपर्युक्त उद्धत दोहों की संख्या लाला मगवावदीय द्वारा सच्यादित पुस्तक दे 
झनुसार है । 


बिहारों के भक्ति श्रोर 
नीति परक घुक्तक | ७५० परशुराम चतुर्देदी 


अंश गारी बिहारी 
हिन्दी के शूंगारी कवियों में कविवर बिहारी लाम का स्थान बहुत ऊँचा 
है । यहाँ तक कि बहुत से समालोचक उन्हें हिन्दी का सर्वश्रेष्ठ श्ृपारी कवि तक कहूने 
मे संकोच न करेंगे! प्रेमी-प्रेमिकाझों के मनरेगत भावों का पूर्णा अनुभव, उसका 
पाहित्य-पूर्ण विश्लेषण तथा,एक छोटे से छोटे दोहे या सोरठे मे भरा सकते वाले कतिपय 
चाक्याशों भरा, सुन्दर झब्द-जिन्यास के बल पर उनका चमंत्कारपूर्ण स्पष्टीकरण 
किसी साधारण श्रेणी वाले कवि का काम नहीं | इस कारण हिन्दी को क्या, यदि 
अन्य भाषाओ्रों के ऋोंगारी कवियों के साथ भी हम बिहारीलाल की तुलवा करने 
लगे, तो सम्भव है इतका नाम बहुत नीचे लाने की तौबत से आवेगी । इसमें सदेह 
नही कि शब्दों जी तोड़-मरोड़, कृत्रिम कलाबाजी अथवा अत्युक्तियों की भरमार 
प्रभृत्ति बहुत से दोधा के कारण इस कवि की कविता एक नहीं, अनेक स्थलों पर 
दूषित देख पड़ेगी; किन्तु कौन ऐसा कंधि है, जिसकी रचना सभी प्रकार स्ले निर्दोष 
हो ? बात बह है कि किसी कि की सराहना करने बैठने पर उसकी साधारण कम- 
जोरियों प्र ध्याव नहीं दिया जाता । 


परन्तु बिहारी लाल केक्ल शुंगारी कवि ही न थे। उनकी एक मात्र उपलब्ध 
पुस्तक 'बिहारी-सतसई' के ही देखने से पत्ता अलता है कि संस्कृत के पुराने कि 
अदू हरि के समाद यह नीति, वैराग्य, भक्ति प्रादि विधयो पर भी, ख्ंगार-रस-रचना 
की निषुणता के साथ ही, उत्तम कविता करना जातते थे । इन विषयों के दोहे सत- 
सई में, बिना किसी खूंखला के यत्र-तत्र पडे हुए देख पडते है और संख्या की हृष्टि 
से यद्यपि ये सब मिलकर भी शूंगार-रस से दोहों से कही कम हैं, तथावि काव्य को 
दृष्टि से, अथवा अनुभव भर भावुकता के विचार से, ये उनसे कियी तरह च्यूत 
नहीं । इनमें बिहारी लाश की रचना के सभो गुणों के उदाहरण मिलेंगे और 
यदि सच पूछिये तो, इनके यहो दोहे ऐसे हैं, जिनसे हम विचार सरशियों के मेल 
द्वारा कवि के हुदय का पच्चा पता लगा सकते हैं । हमारे साहित्य के विधेश निसर्भों 
द्वारा जान-बूक्त कर जकडी गई ऋआुंगार-रख की रचना, व्यक्तित्व की स्पष्ट छाप के 
फंप्तो-कमी लसते रहने पर भी, कि के के रहस्यों को व्यक्त करने पें 
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बहुधा भ्रसमर्थ सिद्ध हो जाया करती है और किसी कवि को (88 & 782) धर्थाव्‌ 
कवि-कौशल-रहित शुद्ध मनुष्य के रूप में देखने की इच्छा रखने दाले को हताश हो 
जाना पडता है । किन्तु झत्य दसो के अनुसार की गई रचनाओं मे यह भ्रड्चन कुछ 
न कुछ अवश्य दूर रहती है | कुछ ऐसी ही धारणा के झ्राधार पर तथा यह सोचकर 
कि यद्यपि सतमेया के छागर में बिहारीला4 की कविताएँ मुक्तको के ही रूप मे 
बिखरी पडी है, और उनका मर्म प्रथक-प्रथक्‌ ही समभना श्रधिक युक्ति-संगत होगा, 
तथापि बस्ठुतः एक ही हृदय की उपज होने के कारण वे संभवत: सुसगत मो हो 
सकती हैं । मैने आगे की पंक्तियों में कवि में सिद्धात्तों का पता लगाने की देष्टा की 
है। भाशा है पाठक इस पर और भी विचार करने की कृपा करेगे । 
भाकत--बिहारी लाल का एक सोरठा और एक दोहा ऐसे है, जिनके आधार 
पर पहले-पहल कदि को निर्भुझयोपासक समभने का पूरा भ्रम हो सकता है। जैसे : 


मैं समुझूगो विरधार, यह जग काँच्ो काँच सौ। 
एके रूप अपार, प्रतिबिबित लखियतु जहाँ ॥ 
श्र्थात्‌ मैने तो यह निश्चय कर लिया है कि यह कच्चा अ्रथवा भूछा ससार 
काँच के समान है, जहाँ एक ही ईइवर का झूप अपार अर्थात्‌ अनन्त रूप से भासित 
होता है और सभी पदार्थ उसके अनन्त रूप को केवल आशा मात्र हैं। इसका 
तात्पर्य है कि ईश्वर एक है, और वही सत्य है, तथा श्रांखो से देख पडने वाले सभी 
पदार्थ भ्रसत्य । इसी विचार का आश्रय लेकर लोग मायावादी, निर्भुशोपासक शंकर 
आदि दाशतिकों के अद्वेतवाद की छाया का भ्रम करके, इस कृषि को कभी-कभी 
निर्णुणोपासक कह देते है। फिर : 


दूरि अजत प्रभ्नु॒ पीठ दै, ग्ुन-बिस्तारन-काल; 
प्रगटत निर्गयुत निकद ही, चग-रंग गांपाल ॥ 


अर्थात्‌ यदि ईश्वर को सग्रृण मानकर उसके अनन्त गुणों की प्रशसा की जाय 
झीर उसी के चितन में समय लगाया जाय, तो ऐसा प्रतीत होता है कि ज्यों-ज्यो 
उपासक उसके रुशासागर में विनद्र होता जाता है, स्यो-त्यों उसे अपनी झुद्दता त्था 
उपास्य की महता की तुलना करते-करते, एक महात्र अन्दर का बोब होता जाता हैं । 
शौर इस बात मे सन्देह उत्पन्न होने लगता है कि हम ईश्वर द्वारा वास्तव में भ्रपषाएं 
जा सकते हैं कि नहीं । ऐसा जान पडता है कि गुसावद्वी के याथ-साथ ईश्वर और 
भी दूर होता जाता है । परन्तु यदि निर्युग के भाव को धारणा को जाय, दो बह 
श्रत्ति निकट प्रकट-सा हो जाता है । इस बात को कवि ने गुड्ठी उडाने का उदाहस्ण 
देकर समझाया है । कहा है, कि जैठे पतम की डोरी को जितना ही फैलाया जाय 
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उतना ही वह हमसे दूर होती जाती है, और फिर उसे समेंदने के साथ ही निकट भा 
जाती है, उमी प्रकार गुण सम्पत्त ईश्वर की भी बात हैं । इस दोहे में भो ऊपर की 
बात को ही एक दूसरे ढंग से कहा यया है; वल्करि संगुण तथा निर्भुए। ईश्वर के बीच 
उपाधता के लिये किसी एक को पसन्द करमे मे यह दोहा स्पष्ट रूप से सलाह देता 
हुआ-सा भी जान पड़ता है । युशा-गव्द इस टोहे को जाने है । 

परःलु वास्तव में यह बात नहीं । ऊपर दोहे मे कवि ने ईश्वर को जान-बुक 
क्र 'प्रभ्र' और गोपान' कहा है, जो अपनी थोथी गुणावली के श्राइस्वर से ही नहीं 
र्फ्राया जा सकता, बल्कि सारी पृथ्वी का पालन करने वाला वह एक ऐसा स्वव्यापी 
स्वामी है जो इसके भ्रत्तस्थल की बाते भली-भाँति समझता है। और जो बिना 
अपनी प्रशंसा कराएं ही प्रत्येक्न हृदग के गुर तथा अवगुण को स्वयं जाँचने को तैयार 
रहता हैं। बनावदटी ग्रुण-विस्तार उसे पसन्द नहीं । गुंड्ढी उडाने वाले भर शुष्ठी में 
चाहें डोरी मात्र का सम्बन्ध हो, किन्तु भनुष्य झौर ईइवर के बिना किसी ग्रुणावली 
के ही सम्बन्ध स्थापित है | »े दोनों स्वभावतः स्वामी और सेवक है । यही क्यो, 
सोरठे का भाव भी केवल यही दिखलाता है कि सम्पूर्ण हृश्यमाव जगत सिवा ईश्वर 
की आभा मान के और कुछ सही । सब प्र उसकी मुहर है, जिसके कारण उसके प्रेम 
में उन्‍्मत्त भक्त को सारे संसार में अपना इप्ट देव ही देख पडेगा॥ हृश्यमान बस्तुश्ों 
पर से उसकी छाप हटा देने पर वास्तव में कुछ भी वही रह जाता, शौर फिर भक्त 
भी सब में उसका 'रूप' ही तो देखा करता है। इसलिए वास्तव में बिहा रीबाल 
निर्भुणवादी दार्शनिक नहीं एक सच्चे भक्त है, जिनके उपास्यदेव श्री कृष्ण चन्ध 
हैं। यह बात आगे भर भी स्पष्ट हो जाएगी । 

सबसे पहले कवि ने अ्रपने इष्ट देव के स्थान पर, मंगलाचरणा में, श्री राधा 
से विनय को है | उनकी प्रशंसा करते हुए लिखा है कि मुझे संसार की बाधाओं से 
वह राजिका भुक्त करें, जिनके शरीर की झाभा पडने भ्रथवा जिनसे प्रभासित होने 
पर भेरे इष्ट देव श्याम अथवा ओर कृष्णा तक हरे अथवा प्रसस्त बदन हो ते है; 
श्र्भान्‌ मेरे इष्ट देव पर. प्रपना प्रभाव डालने वाली राय नागरि! मेरी सहायता 
करें । इसे हम 'विनिय पत्रिका' में की गईं गोस्वामी तुलसीदास जी की प्राथमिक 
बिनयों के समान मान ले तो कोई अइचन न होगी। अथवा यह भी हो सकता है 
कि कवि युगल-मूरति की उपासना पसन्द करता है, और उस दृष्टि से स्वभावत. अष्ण 


के पहले राघा की वन्‍दना लिखना उससे प्रावश्यक समझ हों. खुगल-मूर्ति के विषय 
में कवि कहता है 
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अर्थात्‌ एक साथ ही रहने वाले दोनों की युगल-मूसि, उम्र, रंग, भने इन 
सभी बातों में एक ही हो जाने के कारण शोर भो शोभा-मस्पत्त हो जातो है श्रौर 
ऐसा प्रतीत होता है कि भक्त की दो आँखें कितना हो देखती रहें, उसके हृदय को तृष्तु 
तही कर सकती । उस अलौकिक सौन्दर्य को देखने के लिए यह अभिलापा होती है कि 
यदि लोचनों के श्रगेक जोड मिल जाये, तो कदाचित्‌ उस छवि का अनुभव हो सके । 
परत्तु अपने उपास्यदेव श्री कृष्णा चन्द्र से कवि ने वीचे लिखे दोहे में जो विनय की है, 
उसमे पता चलता है कि उसे कृष्ण का केमा स्वरूप इष्ट था : 


सीस-मुक्ुट, कदि-काछनी, कर-पुरली, उर-साल, 
ईइ बानक मों मन सदा बसौ बिहारी लाल !। 


श्र्थात्‌ हें आनन्द-क्रीड़ा करने वाले लाल भेरे मनो-मंदिर में तुम उत्त गोप 
बेग मे निवास करो जिसमें सिर पर मोर सुकुट, कटि में काछनी, हाथ में मुरली तथा 
गले में वनमाला पड़ी हो । तात्पर्य यह कि बिहारीलाल को, अपने समसामग्रिक 
कवि रसखानि की ही भाँत्ति, विरन्‍्तर मशि-पम्नडित-किरीट धारी, पीताम्ब्रर पहनने 
वाले द्वास्काधीश से कोई मतलब नही; उन्हें बृन्दावन-बिहारी की ही उपासना करनी 
हैं । रसखान का भी कहना है : 


सोहत है चेंदवा सिर मौर के, जैसियै सुन्दर पाग कटी है; 
तैसियँ गोरण भाल विराजति, जैसी हिये बतमाल लगी है।॥। 
“रसखामि” विज्ञोकत बौरी भई, ह॒ग मूंदि के ग्वालित पुकारि हूँसी है; 
खोली री घूँघट, खोलो कहा, वह मूरत्ति नेननि-माँक बसी है ।॥ 
फिर-- 
या लकुटी अरु कामरिया पर राज तिहँपुर को तजि डारो। 
आाठुहुँ सिद्धि, नवौ निधि कौ सुख नन्‍्द की गाय चराय बिसारों॥। 
“रसखाति” कब्रौ इन पग्राँखिव सो ब्रज के बन-बाग तड़ाग निहारों; 
कोटिव हू. कलघोत के धाम करील के कुँजन-ऊपर वारीं।। 


बिहारी लाल अपने इष्ट देव श्रीकृष्ण को ही एक मात्र भ्ौर सर्वव्यापक 
संगुण ईश्वर समभते हैं। इसी कारण इन्हे लोगों के मतमतान्तर वाले ऋमगड़ो से बड़ी 
घुणा है। उनका कहता है : 
अपने अपने मत लगे, बादि मचावत्त सोर 
ज्यौं-त्याँ सबकीं सेइबौं, एके ननन्‍्दकिसोरु ॥॥ 
धर्चात्‌ ससार मर के भिन्न-भिन्न देवोपायक 'पह्टे दे वैध्सुन बैंव अ्रवदा 
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शाक्त इत्यादि हों--तथा भिन्‍न-भिन्‍न मतवादी--चाहे वे द्वेत, अठ्गेत, दैताहैत इत्यादि 
पत वाले हो--सब कोई अंधविश्वासियों की भाँति आपस में व्यर्थ लडते भ्रथवा बाद- 
विवाद किया करते है । सच्चा सिद्धान्त तो यह है कि सबको कसी न किसी प्रकार 
एक नन्‍द किशोर की ही सेवा करनी है । क्योंकि अखिल ससार कृष्णमय होने के 
कारण किसी अन्य देव वो आराधना भी कृष्ण की ही. आराधना हो जाती है और 
सबका लड़ता-कंगडना किसी काम का ही नहीं रह जाता । कहा भी है---स़्व देव, 
नमस्कार: केशव प्रति मच्छुति ।” बिहारी लाल का तो यहाँ तक कहना है कि कोरों 
उपासना की ही हृष्टि से नही, बल्कि प्रतिदिन के सासारिक जीवन के सी विचार से 
सारी विपत्तियों को दूर करने वाले एक मात्र कृष्ण के सित्रा किसी भी प्रकार की 
सपत्ति से मुझे कुछ प्रयोजन नही : 


कोऊ कोरिक संभ्रहा, कोअ लाख हजार; 
भो संपत्ति जदुपति सदा बिपति-बिदारनहार ।॥ 


श्र्थात्‌ चाहे कोई करोड की संपत्ति इकट्ठी करे, चाहे कोई दस करोड का 
उपाजन करे,मेरी संपत्ति सदा विपत्तियों के नाक्ष करने चाले स्वयं श्री कृष्ण भगवात्त्‌ 
हैं मुझे भौर किसी संपत्ति की कुछ भी भाकाक्षा नहीं। यही नहीं, कवि को इस 
बात की अभिलाषर वही कि वह प्रयागादि बड़े-बडे दोर्थों मे घूम कर पुण्याजन करता 
फिरे । उसे तो राधा-कृष्ण की थुगल मूति का दर्शन ही सभी पुएयो से बढकर है : 


तणि तीरथ, हरि-राधिका-तन-दुति करि अनुराग; 
जिंहि ब्रज-केलि-निकुंज-भग पग परम होतु प्रयागु ।। 
अर्थात्‌ है मन तू तीर्थाटन को भ्भिलाषा छोडकर श्री राघा-हष्ण की युगल 
मृत्ति की शरीर-काति में ही अपने को लगाए रह--उसी मे भनुरक्त रह क्योंकि भस्य 
तीर्थों की कौन कहे, स्वयं तीर्थराज तक उस युगल मूर्ति के विहार-कुजी के मार में 
केवल एक पग के ही बराबर है, भ्र्थात्‌ श्री राधा-कृष्ण के घन में अनुराग करने में 
न्॒ज के कुंजों में चलने वाले को प्रत्येक पग पर प्रयागराज जाने का फल श्राप्त होता 
है भ्रतः तीर्थाटन का श्रम भी व्यर्थ ही है । भक्त के लिए इन ऊपरी बातों की कुछ भी 
श्रावद्यकता नहीं। उसे तो एक सच्चा हुदय-भात्र चाहिए। इसीलिए वेशघारी 
साधुओ्ों की श्रोर संकेत करके कवि कहता है : 


जपमाला, छापें तिलक सरे न एकौ काट; 
मन-काँते नाँचे वृथा, साँचे राजे रा |! 
अर्थात्‌ तिलक, माला आदि सब वेष केवल ऊपरी दिखावे के साधन मात्र हैं ! 
इससे तथा सच्ची भक्ति से कुछ सी सम्बन्ध नहीं ॥ ईश्वर इन बातों की ओर न देख 
कट हि 
न ह हे 
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कर सच्चे हृंदय वाले ५९ हो प्रसन्न होता है। वह कपदी से बहुत अप्रसन्‍न रहता है, 
ध्यौर उसे अपदी गरगा मे वहीं लेता । सच्ची बात तो यह है कि कपटी हृदय में 
ईइबर ग्रा ही नही सकता । केपट का हढ किवाड उसके ह्रदय तक पहुँचने मे रुकाबृद 
डासता है, उसे चुसने तक नही देता ४ 


तो लगु या मन-सदन मै हरि आझावै किहि बाद , 
बिकट जठे जो लगु निपंट खुरैन कपठ-कपाट ।॥| 


यह सब्र कुंछ कह छुकने पर अन्त में कवि मानों अपने को सबोधित करके 
कहता हैं--रे मन, तुझे किसी से सम्बन्ध स्थापित करने की आवश्यकता नहीं, भर 
न किसी का श्राश्नय लेता है । तू ठो केवल : 


मनमोहन सो मोहु करि, तू घतस्याप्नु निहारि ; 
कुंज बिहारी सौ बिहरि, गिरधारी उर धारि ॥ 


श्र्थाव्‌ रे मन यदि क्रिमी पर मोह करता है तो तू श्री मतमोहन से ही 
मोह कर, वयोकि और जितने मोहोत्पादक पदार्थ हैं, वे सब अत को फीके जैँचते 
है, पर मदमोहन का मोह संदा चटकीला होता जाता है । यदि तेरी इच्छा शोभा: 
देखने की है, तो तू श्री घनश्याम को ही देख, क्योंकि वह शोभा की अवधि हैं, और 
उनकी शोभा से मत कभी नदों भरता । यदि तेरी लालसा विहार करने कौ है, दो 
तू कुन्णबिहारी से विहार कर, क्योंकि ओर विहारों से भरत में चित्त को श्राराम' 
हो जाता है । पर उनके नये विहार चित्त को सदैव उत्साहमय तथा आानच्दित बनाए 
रखते हैं। और यदि तेरी अभिलाषा किसी को अपने हृंदम मे धारण करने की है, 
तोंतू गिरधारी को ही उर में धर, क्योंकि वह परम भक्तन्‍वत्संल एव चेरणापत 
का पालन करने वाले हैं । उन्होंने गोवर्धन धारण करके इब्द्र के कोप से बजदासियों 
की रक्षा की थी ।” (रत्नाकर) 


बहुत से पूर्वचर्ती तथा परवर्ती भक्त कबियों की भाँति विहारीलाल मे भी 
अपने को बडा भारी पापी बतलाया है, आर उसी संबन्ध से नाता जोड अपने उपास्य 
देव श्रीकृष्ठा चन्द्र से ताश्ने के लिये निमित्त कई प्रकार से अनुद्य-विचय की है # 
यह कवि झपने को इतना पत्तित समझता है कि इसे भय है मुकते तारते के समय 
हिंचकिचाते हुए हरि को दीनोद्धार बनाने का अपना प्रश भी तोड़ना पड़ेगा। बह 
कहता है--हे घुरारे, एक साधारण गिद्ध को तारकर तुमने जी अपना यश फैला 
रखा था, वह मेरे जैसे परचे हुए पातकी के प्रवसर पर ठ7र ही न सकेगा, भौर 
श्रव तो मुझमें और तुममें एक पूरी बहस उठ खडी हुई है। मैं पूर्स पवित हूँ, भोर 
तुम पंसित-पावन कहलाते हो इसलिए या तो मुके तारना हौ पंशेवा या प्रपना 
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नाम हो छोडना पडेगा । दो में से एक निश्चित है | देखो, ऐसा प्रथन्ध करो कि भेरे 
गुणों अथवा भ्रवगुणों की कोई गिनती दी ने होते पावे, और मैं भी और पत्तितों के 
साथ ही ऋमेले से किसी प्रकार तार दिया जाऊं । मैं तो केवल यही चाहता हूँ कि 
जैसे ध्ौर अधमों को मोक्ष मिली है, वैसे शुके भी गिल जाय, और नहीं त्तो यदि 
बंधन में ही रखा जाऊं ती फिर अपने इष्टद देव की गुणावली को ही डोर से बंधा 
पहूँ ।7 कवि अउते दप्ददेव कृष्ण को युक्तियों द्वारा भी रिफाकर अपनी ओर फेरता 
चाहता है । उसका कहना है-- मैने अपने हृदय झूपी हम्माम को तीनों श्लाधि- 
भौतिक, आधिवैदिक तथा आाध्यात्मिक--तापों से यह सोचकर लगा रखा है कि 
संभव है, यहाँ कभी अरः जाने पर मेरे व्याम पुलकित होकर पस्तीज जाँय, श्र्थात्‌ उन्हें 
करुणा भरा जाय” अववा “सै इम ससार मे कुटिनता इसलिए किया ऋरता हूँ कि मेरा 
कुंदय सरलता के कारण सीधा न रहने पावे, नही तो मेरे तिभंगी अर्थात्‌ तीत जगह 
से टेढ़े लाल को ऐसे स्थात मे रदने पर कष्ट होगा ।” हरि से के का कहना 


है । 


हर, कीजति, बिनती यहैँ तुम स्री बार हजार 
जिहि-तिहिं भाँत्ति इर॒बौ रहयो पर्‌यौ रहो दरबार ॥ 
अर्थात हैं हरे, देखो, और कुछ न करों, तो कम से कम मुके अपने दरबार 
में ही पडा रहने दो । तात्पर्य यह कि मैं मुक्त द्रोकर भी तुम्हारे, दरबार से तिकाल 
दिया जाना नही चाहता । 


परन्तु भक्त विह्ारीलाल के उपालंग बहुत मार्क के नहीं हैं। यह बस इतना 
ही कह देना बहुत समभते है कि हे भगवान जान पड़ता है, तुम्हे भी अजकन के 
दानी लोगो की हवा-सी लग गई है, नहीं तो तुम मेरी इतनी उपेक्षा क्यों करते ? 
इन्हें अपनी करतृतों की निकृष्टता का ही इतना भय है कि बह लब्जित होने के 
कारण गोपाल को अपने सम्मुख ग्राने देना तक नहीं चाहते, वयोकि इससे संकोच 
इतना बढ जायगा कि छिपाने को भी कही स्थाव नहीं मिलेगा ॥ यहं तो यहाँ तक 
कह डालते है: 


ज्यों हु ही, त्यौ होउँगी, हो, हरि, अपनी चाल; 
हंठु न करो, श्रति कठिनु है मो तारिबो, गुपाल ॥। 
अर्थात्‌ हे हरे, मैं अपनी चाल से अपने मले-बुरे कर्मों का फल भोगता रहूँगा । 


सुम कहीं मेरे तारने के कठित काम में हाथ लगाने का हुठ न करना । ग्रह दुसाध्य 
झुप है 
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जगतु जवायों जिह्ि सकलु, सो हरि जास्यो नाँहि । 
ज्यों आँखिनु सबु देखिये, आँखि नदेधों जाँह्ि 


श्र्थाद जिस ज्ञावमय परमेश्वर के हृदवस्थ होने के कारण हम प्तारे संसार 
को जानने का दावा किया करते है, उत्त चित्स्वरूप अपने स्वामी का हमे कुछ भो 
ज्ञात नही हो पाता । जैसे आँखों से हम सब कुछ देखते है, पर अपनी (देखने वाली) 
आ्ाँखों को ही वही देख पाते । बात यह है कि जातते अथवा देखने की क्रिया ने जानने 
और देखने वाले तथा जानी जाने और देखी जाने दाली इन दो वस्तुओं का होना 
नितात आवश्यक है । इस कारण जब दीनों एक हो जाती है, तो वे क्रियाये हो ही 
नही सकतीं, अर्थात्‌ न ज्गना जा सकता है और न देखा । कवि नें बड़े श्च्छें उदाहरण 
द्वारा इस विषय को स्पष्ट किया है । फिर : 
या अनुराभों चित्त की गति, समुभा सके नहिं कोड । 
ज्यौ-ज्यों बूड़े स्पाम-रंग, त्यौ-त्यौ उज्जलु होइ।॥ 


प्र्थात्‌ इस प्रेम में पगे छित्त की विचित्र बाते समझ में नहीं भादी; देखो तो 
सही यह प्रतुरागी [अर्थात्‌ लाल रग का) होकर श्याससुन्दर के रंग-सागर में तो 
डुबकी लगाता है, और वह डुबकी जितनी ही गहुरी होती जाती है, उत्तना ही 
इसका रंग, कुछ और ही होने की जगह, उलदा हो निखरता जाता है । तात्पर्य इतना 
ही है कि श्री कृष्णचन्द्र श्रावन्‍्दकर्द से भ्रनुरक्त होने प९ चित शुद्ध भ्ौर तिमल 
हो जाता है । किस्तू कवि से इस बात को एक बडी सुन्दर उक्ति में सस्निविष्द करके 
स्पष्ट कर दिया है । 
फिर एक और उदाहरणा लोजिए : 
मोहन-मूरति स्थाम की भति अदभुत गति जोड़; 
बसतु सु चित-गंतर, तऊ प्रतिबिबितु जग होइ ॥। 


प्र्थात्‌ इयाम सुन्दर की मोहनी श्रूति को कुछ विलक्षश बक्ति जान पडतोी 
है । क्योकि बसती तो वह भक्तों के हृदय के भीतर है, किन्तु उचका प्रतिबिस्य सारे 
संसार सें दीव पडने लगता है। इसमे आश्चय की बात यह है कि किसी वस्तु का 
प्रतिबिम्ब तभी पड़ सकता है, जब वह किसी प्रकार के आवरण के श्रच्छादित द हों । 
किन्तु इस मूर्ति की [ जो साँवली भी है ) कुछ उल्टी ही चाल है। यह मनुष्य के 
अघका रमय हृदय-मन्दिर के सीतर रहनी हुई भी सामान्यत. प्रतिविम्बित होने वाली 
वस्तुधों पर ही भपना प्रकाश नही डालती, प्रत्युत सम्पूर्ण जगत को अपने सा ही 
दर्शाने लगती है । वात्यर्य केवल यही हैं कि कब के उपास्यदेव कृष्ण से अनुराय 
करने पर सारा संसार कृष्शमय ही देख पडने लगता है ॥ किन्तु इस कवि मे इसी 
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साधारण भाव को ले१ र एक बडी ही चमत्कारपूर्ण उक्ति की सृष्टि कर डाली है | 
यहाँ पर ' एक वस्तु अपार, प्रतिशिबित लखियतु जहाँ” का भाव शौर भी स्पष्ट क्र 
दिया गया हैं। इस प्रहार के दोहे कुछ भोर भी है, जिन्हें गहाँ उद्धत करने को 
ब्राव्श्यकता दही ३ _ 


सोति : 


बिहारीलाल ने भपनी सतसई में पूर्बवर्ती कवियों ( तुलसी, रहीम, कबीर 
"पदि ) की पद्धति का अनुसरण करके कुछ नीति-विषयक दोड़े भी कहे हैं, जो 
झधिकाश मे उच5 श्रेणी के ही नही, अनूठे तक कहे जा सकते हैं | इनसे पता चलता 
है कि बह ककि कोरे शंगार में ही मस्त रहने वाला नहीं था, प्रत्युत देश, काल, 
समाज तथा दरबार आदि की गति का भी तिद्यीक्षण करने में अपनी कुशाम उंद्धि का 
प्रयोग कर सकता था। इसके अनुभव की बातों के उदाहरण लीजिये । इसकी राय में 
बड़े लोगों को छोटो की श्रश्चिक प्रतिष्ठा नही करनी चाहिये, क्योकि अन्त में छोटे- 
छोटे ही है, यौर उनसे बदा काम कभी नहीं निकाला जा सकता । चूहे के चमडे से 
कसी बड़ा नगाड़ा नहीं मढा जा सकता, ग्यौर न सोने के सप्तात बनका कहलाते के 
ही कारण गुणाद्ौन घतुरा गहने गढने के काम आ सकता है, था सूर्य के समान श्र्थ 
वहलाने वाला भदार प्रकाश दे सकता है। झौर फिर बालों को तो आप कितना 
ही घप्िर चढाए रहिए, भ्रन्त में बढ़ कर श्रापके पीछे ही पडे रहेंगे । बीच आकाण 
तक भी ऐठकर क्यों न पहुँचा दिए जाव, किन्तु फिर भी घपती शक्ति के बाहर की 
बात उनसे नहीं हो सकती--कहीं फाइ्-फ्राइकर देखने भर से ही ग्राँसे बडी तो 
नहीं हो जाती, और न फुहारे का पानी नल के अवलंब से ऊपर छठने के कारण 
चढता ही चला जा सकता है । इन दोनो को लौट कर अततोगत्वा अपने स्वभाव 
पर ही भा जाना पडेगा । नीचों का तो यहाँ तक स्वभाव ॥ कि वे ऊपर से नश्न देख 
पड़ने पर भी, सुयोग पाकर, काटे के समान पेरो लगा कर भी, दुःखदायक दो जाते 
हैं, श्रौर यही कारण है कि उनकी बुराई दूर हो जाने पर भी उनसे बड़ा भय माक्षुम 
होता है, क्योंकि यह देखते में श्राया है कि चंद्रमा को कलंक-रहित देखकर ज्योतिषी 
लोग किसी बड़े भारो उत्पात की संभावना किया करते हैं। इसलिये यदि किसी 
को कोई नोच कुछ देर के लिए गच्ज लगता सा देख पडे, तो भी यही समझना 
चाहिए कि वह कदाचित्‌ “जभिल्तरुचिहि लोक ” की कहावत के अनुसार प्रपने सीधे- 
पतन के कारण उस पर किसी प्रकार रीक गया होगा, अन्यथा यह कौन नहीं जानता 
कि तीच का सम्पन यदि होता भो है, तो केवल घड़ी क्षण का ही हुआ करता हैं । 
काक पक्षी का आदर जाद्धपक्ष के प्रनंवर कहीं थोडे सुत्रा जाता है । गोवर्दधव-गिरि 
तक को पूजा थोड़ी ही देर के लिए होती है और पग्त में उसको प्रतिभा को परु्भों 


ज्कसे 
क्ी ही अल्मा 


७ 2४. 


( १४७ ) 


के पैयो तले ही रौदा जाना ही नसीब होता है। नीच को सदा नराहत करना 
चाहिये । इसी मे उसको भलाई है; क्योकि उसक्ता थो यह स्वभाव ही है कि वह 
शेंद के समान, जितनी सिर पर चोट लगे, उतवा ही उछल कर, अपने को धत्य 
समभेंगा, इत्यादि । ह 


दुष्ट प्रकृति वाज्भे स्वामी की भलाई के सविभित्त अपने ही भाई-वन्धुश्रों को 
कष्ट पहुँचाने वाले किसी उच्च कुतोत्पत वोकर की झोर संकेत करके कवि ने एक 
बड़ी हो मामिक प्न्योक्ति कही है, जो उसकी प्रतिभा का उत्कृष्ट निवर्शन है। 
देखिए : 

स्वारशु, सुकुतु न श्रमु वृधा, देखु बिहंग चिचारि; 
बाज, पराएँ पानि परि, तूँ पच्छीनु न मारि ॥ 

इसका सरल ग्रर्थ यह है कि आकादगगामो पक्षी बाज, तू दूसरे के हाथों पड 
कर अपनी ही जाति वाले पश्षियों को मारने का इतना भारी शनर्थ क्यों कर रहा 
है? भला विचार कर देख तो सही, इसमें न तो तैरा कोई स्वार्थ है, न कोई पुशय; 
बल्कि एकंदेम व्यर्थ का परिश्रम ही परिश्रम है । इस दोहे में कवि ने 'विह॒ग,' 
मबिजारि! 'पराएँ पानि परिः तथा पच्छीनु/ शब्दों अथवा वाक्‍यांशी के प्रयोग जान- 
बूफ़ कर किए है; क्योंकि 'विहंग” उसी को कहते है, जो स्वच्छुंद बिहायसा' 
(अर्थात्‌ श्राकश) में विचरण करने बाला हो, श्रर्थाद्‌ जिसका कुसमयानुसार दासत्व 
की आंखला से जकड़ जाना उसकी उच्चकुल-सुलभ प्रतिष्ठा से नोचे गिरना है। 
इस कारण इस दोहे की बात उसी को लग भी सकती है । जो स्वभावत् नीच 
प्रकृति का होगा, उस पर इसका प्रभाव नहीं पड़ सकता । विचारि' शब्द इसलिए 
प्रयुक्त है कि बाज अथवा सेवक, कुछ दिनो तक दासवृत्ति में रहने के कारण, अ्रपतीं 
स्वाभाविक चाल की ग्रुरुता भुला सा गया होगा । यदि उससे संभल कर सोच लेने 
के लिए न कहा जाय, तो सभव है, जैसा चाहिये जैसा प्रभाव ही ने पड़ते पावे । 
“बिच्वारि! शब्द की गस्मीरता उसके साथ दिखु' के लग जाने से भौर भी बढ जाती 
है, जिसके कारण विचारि देखु' का अर्थ भला विचार कर देंख तो सही' इतना हो 
जाता है | इसी प्रकार 'पराएँ पानि परि/ वाक्यांश में पराएँ शब्द पच्छोनु/ 
भ्र्थाव्‌ स्वपक्ष वालों से पार्थक्य अथवा दूर का संबन्ध बतलाते के जिये प्रयुक्त हुआ 
है, जिससे यह ज्ञीध्र बोध हो सके कि करने वाले का नाम सचमुच अनर्थयुक्त हैं-- 
भला दूसरे के हित के लिए अपने लोगों को पीडित करने का झ्ध्वाभाविक काम 
कोई कैसे करना चाहेगा ? फिर 'पानि परि! पर्थात्‌ “हाथों पड़कर' से बाज के पक्ष 
में अयने स्वामी के हाथ पर बैठने का भी बोध हो सकता है ! पच्छीनु' शब्द भी 
जैया ऊपर का नया हैं पक्षियों तथा स्वपक्ष वाले, इन दोनों अर्थों का बोधक है ! 


[ रशछ ) 


इसके सिवा इस दोहे में यह भी विश्येषता है कि इनका प्रत्येक झत्द बडी सावधानी 
से रखा गया जान पडता है । किसी उद्धत प्रकृति-श्राप्त भले मानुस्त को समझाकर 
सेकते का जैसा ढंग हो सकता है, ठीक बैसा ही ढज़ इस दोहे के शब्द-विन्यात से 
सूचित होता है : 

स्वारथु सुदृतु न, अमु वृथा, देखि बिहग, बिच्ारि | 

बाज, पराएँ पानि परि, तू पच्छीनु न मारि ॥॥ 


ग्र्थात्‌ जबकि सबसे प्रिय स्वार्थ का भाव अ्रथवा उसके अनंतर मत्काय या 
पुरय का भी कोई भाव नही देख पडता और सारा-का-सारा परिश्रम व्यर्थ ही है! 
तो ऐ भले आदसी, जरा विचार कर देख तो सही, दूसरे (झौर फिर भी दुष्ट 
स्वभाव वाले ) किसी के हाथ का खिलौना बन कर अपने भाई न्धुओं को ही तंग 
करने का अनर्थ क्‍यों कर रहा है ? ऐस। मत कर, कम-से कम तुझे तो ऐसा नहीं 
करना चाहिए । इस कथन शैली के साथ ही क्लिष्ट शब्दों को न आने तथा थोडे से 
ही शब्दों में एक पूर्ण भाव को सामग्री एकत्रित हो जाने कारण इस दोहे मे प्रसाद- 
गुर और शीघ्र किसी चोट के समान हृदर्यंगम करा देने' वाली गश्भीरता, दोनों बातें 
एक साथ ही भरा गई हैं । 


गुणग्रहकता के विषय में बहारीलाल का कहना है---सवसे पहले तो गुशी 
कहला कर प्रतिष्ठा पाने की इच्छा करने वाले को ही ज्ाहिए कि वहु इस बात को 
भली-भाँति समझ ले कि उसमें वास्तव में कोई गुण है कि नहीं; क्योकि अ्रमबश 
अपनी बडाई से बहक कर खिल उठने वाले भुड्हल के फूल पर यदि अमर नही बैठता, 
तो यह भ्रमर का अन्याय नहीं, बल्कि उस फूल की ही निर्मुणता है। प्रतिष्ठा 
जमाने के लिए गुरियों को भो कभी-कभी कष्ट उठाना पड़ता है, क्योक्ति बिना पत- 
भड़ हुए वृक्ष में नए फूल-फल नही आते | हाँ, गुर होने पर भी यदि गेंवार लोग 
उनका समादर न करते हों, तो दूसरी बात है; क्‍योंकि गाँव मैं जाने पर शिक्षित नाग- 
रिक तक की हँसी हो सकती है ग्रौर अपने भुझो को विकसित करके फूला हुआ गुलाब 
भी अ्रनफूला रह जाने के बराबर ही हो जाता है । इसका कारण यह जान पड़ता हल 
कि जिन लोगो को तिक्ृष्ट वस्तुओ्रो से हों प्रयोजन है, वे उत्तम वस्तु लेकर करेंगे ही 
क्या ? गधों से काम चलाने वाले कही हाथी का व्यापार कर सकते हैं? और, यह 
भी तो समझता चाहिए कि गुणी का यदि निरादर भी हो जाय, तो उसके गुणों की 
महिमा नहीं घट सकती; क्योकि यदि पीनस-रोग वाने ने कपूर को शोरा समकऋकार 
स्थाग दिया, तो क्‍या उसकी शीतलता अथवा सुगनन्‍्ध का मूल्य घट जायगा ? तात्पर्य 
यह कि आदरणीय मनुष्य का भादर न करने भ्रथवा मिरादर करने से उच्तके गुणों का 
कुछ मील, नहीं गिर जाता । सिर पर धारछा करने योग्य सुकुद को पाँव में पहचने 
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बाला मनुष्य अपनी ही जडता प्रकट करता है, उस मुकुट की गुणहोनता वहीं; औरः 
शुलाब के सुन्दर-सुन्दर फूलों के लिए केटीली और सूखी डालो का होता विधाता को 
ही भूल का दोतक है, इत्यादि । 


कवि ने क्ुबुद्धि, कृपषणता और लोभ की घोर निंदा की है और राज्य की हेछ 
शासन-प्रणाली भ्रथवा 70987०४४ को प्रजाश्रों के लिए महा बझ्नर्थकारिणी बतलायएह 
< | उसका कहना है : 
दुहेंस दुराज प्रजानु कौ, क्‍्यौंन बढ़ा दुख-दंदु; 
अधिक अधेरी जग करत, मिली मावस रवि-चंदु ॥ 


प्र्थात्‌ सूर्थ और चन्द्रमा की दूश्रमली के ही कारण अमावस को अ्रधकार-ही- 
भ्रधकार देख पडता है । बिहारीलाल ने साथ या संगति के विपय में लिखते हुए सब 
कही यही कहा है कि वहु बराबर; वालो मे ही ठीक होती है । क्योंकि जो वस्तु जहाँ 
रहने के योग्य हो, उसका वही रहना ममुचित श्रथवा स्थाय संगत है । हाँ, अपनी: 
भलाई के लिए सौभाग्य से यदि किसी अपने से बडे की सैत्री भी हो जाय, तो वह बात 
ही दूसरी है। बडो को सगति की यह विशेषता भी है कि वह दुरवस्था के प्राप्त होत 
पर भी “चोल रंग मे रगे हुए कपडे” के समान कभी फोकी नही पड़ती, प्रत्युत चटकीली 
अर्थात गहरी ही होती जाती है । मैत्री को स्थायी बनाये रखने के लिए रजोगुण से 
दूर रहना परमावश्यक हैं, क्योकि वह कितनी ही स्निम्ध अथवा चिकनी क्‍यों न हों, 
रजोगुश की घूल उसे अवश्य दूषित कर देगी । 

इन्होने नम्नता की प्रशंसा करते हुए भी श्पने हृढ़ निश्चय पर डट जाने वाले: 
की झोर संकेत करके वकोर पक्षी के ऊपर एक बड़ी भ्रच्छी भरन्‍्योक्ति कही है : 

चितु दे देखि चकोर-त्यौँ, तीजें भजे न भूख; 
चिलगी चुगै अंगार की, घुगै कि चंद मयूख ।॥। 

अर्थात्‌ श्रपने निब्चय पर तुले हुए चकोर की और तो देखिए । वह इतना हृठ- 
धर्मी है कि सूखा रहने पर भी यातोंचसद्टमा की किरणों का पाने करेगा, अथवा 
झाग की घिनसारियाँ ही चुकेगा; किसी तीसरी वस्तु को वह नहीं भखता । इसी 
प्रकार हढ़ ब्रती लोग या तो अपना उद्देश्य धूरा करके छोड़ेंगे या मर ही मिठेये । 

समय के केर के संबंध में रखते वाली नीचे लिखी कविता बहुत प्रश्मिद्ध है : 

. जिन दिन देखे वे कुमुम, गई सू बीति बहार; 
अब, अलि, रही गुलाब मैं, अप्त, कंदटीलों डार ॥२५%। 
इम्का भाछग है वि इस बुरे ट्विन में घत्र दुछ को छोद किसो सुझ्ष की धममा- 
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सना नहीं देख पडती । परत्तु एक दूसरो अ्रमरोक्ति द्वारा कवि ने आ्राशावादिता की 
भी वैसी ही सुन्दर कलक दिखलाई है : 


इहीं आस श्रट्यौँ रहतु, अलि ग्रुलाब के मूल; 
ह्लौ हैं फेरि बसंत ऋतु, इन डारनु वे फूल ॥ - 


अर्थात्‌ घोर निराणा के अवसर पर भी भाशा की किरणों का दृष्टिगोचर 
होता स्वाभाविक है॥ फिर समय का प्रभाव दिखलाता हुप्ना कवि कहता है : 


बढ़त बढ़त संपत्ति-नलिलु, मत-सरोज्भु बढि जाइ; 
घटत-घटत सुन फिरि घ॒टे, बर समूल कुम्हिलाइ ।॥। 


ग्रर्थात्‌ जल-हपी संपत्ति ज्यों-ज्यों बढती जाती है, रपी-त्यों कंगल रूपी मर्ग 
भी बदल जाता है । किंतु फिर उस [संपत्ति) के घटने लगने पर वह (मन) घढना 
नही बानता, प्रत्युत सूखती हुई कोल में उगे कमल की भाँति एकदम कुंम्टूला कर तष्ठ 
ही हो जाता है | परन्तु एसी दशाओं में देव-दैव मात्र कहकर बैठ जाने बारे को कवि 
अक्षर आइवासन भो देता है : 


दीरबघ मसाँत न लेहु एस, सुख साँई हि ते भूलि; 
दई-दई क्यो करतु है, दई-दई सु कबूलि 


अर्थात्‌ दुःख मे लंबी साँसे न ले, और सुख मे परमेश्वर को न भूल । इसी से 
सुख तथा दु.ख, इन दोनों भ्रवस्थाओों मे मत की ।स्थरता वर्तमान रहु सकेगी | 
सपत्ति उस्ती ने दी है, और वही ले भी लेता है । वह यदि चाहेगा, तो बिना कियी 
उद्योग के भरा-पूरा कर देग। । ब्िहारीबाल की इसी कारणा संतोष पर पूरा विश्वास 
है, वह कहते हैं, घनोपारजजन के फेर मे निरंतर फँसे रहना व्यर्थ है; क्योंकि एक तो इसका 
फेंसाव ही ऐसा है, जिसमे जितना ही समता चाहें, उतनी ही उलकऋतने बढ़ती जाती 
हैं; और लालचो भी दक्षा फंदे में फंसे हरिएा की-सी हो जाती है; दूसरे घतूरे से भी 
अवजिक मादक द्रव्य को जितना ही तिरस्कृत किया जाय, उतना ही भच्छा । सम्पत्ति 
से निरपेक्षता दिखताने वाले इस कवि ते यहाँ तक कहं डाला है कि इस संसार मे 
द्रव्य की आवश्यकता केवल प्रपतती ल|ज बचाए रखने के लिए ही है--इसलिए यदि 
इंडवर यो ही इज्जत रखता चले, तो इस अनेक टर्गुणों से परपूर्णा बच्चा को भला कौन 
मोल लेना चाहेगा । इसी कारण कवि ने श्रादर्श कुठुस्न उसी को माना है, जिसे 
भोजन वस्त्रादि-भर के उचित साधान समय पर, बिना किसों फफट के, मिलते 
जायें, और घनोपाजन के भ्रनर्थकारी भमेले में माहुक फेसना त पड़े। इसी बात को 
दह एक सुन्दर भन्योक्ति द्वारा स्पष्ट करता है 
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पट्ठ पाँखें, भखु काँकरे, सपरपरेई संग; 
थुखी, परेवा, पुहुमि मैं एके तृ्ठी बिहँग ।॥ 


अर्थात्‌ है कबूतर, इस घरातल पर तेरे जैसा खुखी मुझे कोई नही देख पडता; 
क्योक्ति एक गुहस्थ कुठुम्ब के लिए सबसे प्रावश््यक बस्तुएँ केवल वस्त्र, मोजन तथा 
एक सुशील ग्रहणी हुआा करती है । सो तुझे पर्याप्त रूप से आप्त है । वस्त्र को जगह 
तेरे शरीर पर सुन्दर पंख है; साधारण कंकरा तु चुगा करवा है, जो जहाँ तू बैठ जा, 
वहीं बिया कप्ट मिल सकते हैं भौर परों से भ्राच्छादित तेरी स्त्री सदा तेरे साथ 
ही रहा करती है | तुभे अब और क्‍या चाहिए । 
यह कृषि एक सव्चा व्यवहारवादी है । इस कारण आदशशवादिता के ऊँचे 
शिखर पर चढ़ कर वह सारहीन मनोरथों की मनोरंजक मूरति गढ़ते रहना वहीं पसन्द 
करता । वह थो स्पष्ट कह देता है कि ससार का ऐश्वर्य किसी काम का तही । प्रत्येक 
व्यक्ति के लिए उपयोगी वस्तु वही हो सकती है, जो उसके श्रवसर पर काम झावे । 
जेठ की दुपहरी मे पानी की खोज में सारा मझस्थल छान डालने बाले प्यासे मारवाड़ी 
के लिए यदि ग्रकस्मात्‌ मिल ज।ने वाला तरबूज ही काम झा जाय, तो उस समय वह 
समुद्र से किसी प्रकार कम नहीं, चाहे समुद्र को प्रपारता की प्रशंसा करने वाले 
कितना ही मूड क्‍यों न मारते [फरें । बाद यह है कि : 
अ्रति अगाधु, श्रति श्रौथरों नदी, कूंप, सझं, बाई, 
सौ ताकौ सागर जहाँ जाको प्यास बुराई ।॥॥ 
और जान पडता है, इसी सिद्धान्त के प्राधार पर, उसने सृष्टि के सुन्दर तथा 
कुरूप पदार्थों के विषय में भी निर्णय किया है। वह एक स्थल पर कहता है : 
समै-समै सुन्दर सबे, रूपु, अऔरूपु न कोइ । 
मन की रुचि जेती जिते, तित्त तेती दि होइ ।। 
भर्थात्‌ वास्तव में यदि देखा जाय, तो यह कहना कि प्रमुक वस्तु सुन्दर है 
और अमुक वस्तु कुरूप, एक भ्रम मात्र देख पड़ेगा; क्योंकि वस्तुओं की सुन्दरता प्थचा 
कुझुपता, प्रशंसा श्रथवा निंदा करने वाले की मनोवृत्ति पर ही अवलंबित है, और यह 
मनोवृत्ति स्वये वस्तु-स्थिति तथा प्व॒धर द्वारा सेंदा प्रभावित होती रहती हैं । इसी 
(लए इन दोसों शर्थाद्‌ सौन्दर्य वथा' कुरूपता का सापेक्ष (०&धंए०) होता श्रति- 
वार्य है । 
इसी प्रकार बिहारीलाल ने कई विचार, विद्येष कर वे, जो सामाजिक 
कुरीतियो प्रथवा व्यवहारों से अधिक सम्बन्ध रखते हैं, उनके प्राकृतिक 
११ 
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बर्णान के तथा ऋंगार-रस वाले दोहों में भी भरे पडे हैं । परच्तु इस लेख को और 
ने बढ़ाकर उनके कवित्व-विषयक विचार को व्यक्त करने वाला एक ही दोहा यहाँ 
श्रौर दिया जाता है । 

तेंत्री नाद, क्षित्त-रस, सरस राग, रति-रंग; 

प्रनबूड़े, बूढ़े त्रे जे बूडे सब अंग।॥। 

इसका भावार्थ यह है कि कविता और सग्ीत के महत्व को सर्व-माधारशु 

नहीं समझ सकते; क्योंकि ये समुद्र-ऐसे हैं, जिनमें जितना ही डूबते जाइए, उतना 
ही भ्रातन्द मिलेगा । इनमें केवल ऊपर तैरते रहने-भर की इच्छा करने वाले के ही 
कुछ हाथ नहीं लग सकता । रसिकता और भावुकता बिरला ही मतुष्य प्राप्त कर 
सकता है । 





सन्दर्भ संकेत 
ये भ्रथवा भागे जिन दोहों का श्रर्थ है, वे यहाँ उद्धुत नहीं करिए गए; केवल 
श्र्थ ही दे दिया गया है। ऐसा बिस्तार-भय से किया गया है । पाठक बिहारी- 
रत्नाकर में श्रनायाप्त ही इन दोहों को खोज कर देख सकते हैं ।--सुधा--संपादक 


देव और बिहारी विषयक 


विवाद की उपलब्धियाँ 
# श्री किशोरी लाल 

वस्तुत: रीतियुग की काव्य-चेतना ऐतिहासिक जीवन के मादक एवं समस्त 
प्रभावों से पूर्स रूपेण अनुप्राणित है। उस 4ग की श्यूंगारिक रचनाएँ झामुष्सिक जीवन 
की चिन्ता से «वंथा मुक्त हैं। इनमे ऐन्द्रिक संवेदना के इतने बिखरे हुए चित्र मिलगे 
जिन्हें दूसरे युग का वाइमय नही दे सकेगा । माल्यवर डा० प्रियर्सन ने संत्रहवी छाती 
के मध्य की रचनाओं की तुलना ग्रागस्टत युग की रचनाओ से की है। धंग्रेजी साहित्व 
के इतिहास में यह युग काव्यकला एवं काव्यकौशल युग के रूपए में अभिहित किया 
गया है ।* देव और बिहारो इसी आगगस्टव युग के कलाकार थे । डा० रसाल ने देव 
और बिहारी जैसे कवियों की उत्कृष्ट काव्यकला समस्वित रचनाओं के कारशणा इस 
युग को 'काव्य-कला? युग कद्दना अधिक औचित्यपूर्ण समझा । 

इधर जीवन की नैतिक मान्यताओं की कसौटी पर खरे न उतरने के कारण 
देव और बिद्दारी की रचनाों को अधिक उपेक्षणीय दृष्टि से देखा गया है, किन्तु सत्य 
तो यह है कि रीति युग के कलाकार आात्मस्वर के साधक नहीं थे । उनको वाणी 
यौबत का ही झशुंगार करती रही, उनकी हृष्टिकला कला के लिए ही सर्श्लिष्द 
रहौ | इस तथ्य को ठीक से न ग्रहण करने के कारण एडबिस ग्रीव्य महोदय कीं 
बिहारी विषयक यह समीक्षा विचारणीय है: --'मआब्द आंधद्वर्त वो मटका ए 
इत्शाटांप79 0 399 क्ापें क्यरि३/९ते 9055९3४07 एरं 88 साएए। १0पो 28 
कैद ॥&प 7795, 06 फरहुरा: 98978 3200706 2 8ःध्य-]००८, 

है हि हर १ थ 
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निष्कृषत ग्रोंव्य मद्दोदय के बिहारो में मात्र बोद्धिक प्रगमता 
ब्ड प्ः _ ह् 


जज 


व 


पं डिडजु, है 


(६ रैह२ ) 


वर्णन के तथा शूंगार-रस वाले दोहों में सी भरे पडे हैँ । परन्तु इस लेख को और 
ने बढ़ाकर उनके कवित्व-विषयक विचार को व्यक्त करने वाला एक ही दोहा यहाँ 
झौर दिया जाता है । 

तंत्री नाद, कबित्त-रस, सरस राग, रति-रंग; 

अनबूड़े, बूड़ें तरे जे बूडे सब गअंग।॥ 

इसका भावार्थ यह है कि कविता झौीर संगोल के महत्व को सर्व-साधारत 

नहीं समझ सकते; क्योंकि ये समुद्र-ऐेसे हैं, जिनमें जितना ही इबते जाइए, उतना 
ही श्रानन्द मिलेगा । इनमें केवल ऊपर वैरते' रहमे-भर की इच्छा करते वाले के ह्दै 
कुछ हाथ नही लग सकता । रसिकता और भावुकता बिरला ही मनुष्य प्राप्त कर 
सकता है । 








सन्दर्भ संकेत 
ये अथवा भागे जिन दोही का ग्र्थ है, में यहाँ उद्धृव नहीं किए गए; केवन्न 
श्र्थ ही दे दिया गया है। ऐसा विस्तार-भय से किया गया है। पाठक बिहारी- 
रत्नाकर में भ्रनायास ही इन दोहों को खोज कर देख सकते हूँ ।--सुधा--संपादक 


नि 


व 


॥ भज्यै३,.. ) 
दे और रे सिदम स् 


देव ओर ब्रिहारों विथयक 


विवाद की उपलब्धियाँ 
$ श्री किशोरी लाल 

वस्तुत: रीतियुग की काव्य-चेतता ऐतिहासिक जीवन के सादक एवं समस्त 
प्रभावों से पूर्ण रूपेणा अनुप्राणित है। उस 4ग की ख्ृंगारिक रचनाएँ भामुष्मिक जीवस 
की चिन्ता से «वंथा मुक्त हैं। इनमे ऐन्द्रिक संवेदना के इतने बिखरे हुए चित्र मिलगे 
जिन्हें दूसरे युग का वाइमय नहीं दे सकेगा । मान्यवर डा० प्रियसेन ने सत्रहवी शर्ती' 
के मध्य की रचनाग्रो की तुलना आगस्टन युग की रचनाओं से की हैं। अंग्रेजी साहित्य 
के इतिहास में यह युग काव्यकला एवं काव्यकौशल युग के रूर में अभिहितल किया 
गया है ।* देव और विहारी इसी झागस्टव युग के कलाकार थे । डा० रसाल ने देव 
और बिहारी जैसे कवियों की उत्कृष्ट काव्यकला समस्वित रचनाओं के कारण इस 
ग्रुग को काव्य-्कला' युग कहना अधिक ओचित्यपूर्णा समका। 

इधर जीवन की नेतिक मान्यताओो की कसौटी पर खरे न उत्तरने के कारण 
देव और बिहारी की रचनाझ्नी को अ्रधिक उपेक्षणीय हृष्टि से देखा गया है, किन्तु सत्य 
तो यह है कि रीति युग के कलाकार आत्मस्वर के साधक नहीं थे । उनकी वासी 
सोबन का ही शूंगार करती रही, उनको हृष्टिकला कला के लिए ही सरिलिष्ट 
रहौ | इस तथ्य को ठीक से न ग्रहण करने के कारण एडविस ग्रीज्ज भहोदय की 
बिहारी विषयक यह समीक्षा विचारणीय है: --आअब्द फ्ागब्ाई दो ज्ट्थए 
इ0्पारापंप्रठु ३0 89ए बाएं आदबोरिडाटए ए05ड525उ07 0< 88 प्रापटी १0पों 38 
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निष्कषत ग्रीज्ज महोदय के बिद्दारो में मात्र बौद्धिक प्रगमत्रा 


० 


( १६४ ) 


साहित्य को प्रगतिश्ोतर बनाने का कोई प्रयास्त नहों किया । वास्तव में ग्रीव्ड महोदय 
के इत कथ थे में सत्यांश होते हुए भी इतना तो स्पष्ठ है कि उन्होंने बिहारी की सूक्ष्म 
कला विधायिनी प्रतिमा और सौन्दर्यानुभूति के मार्मिक स्वरूप का विश्लेषण यथोचित 
रूप से नहीं किया, यही नही पं० कृष्ण बिहारी मिश्र के अनुसार भ्रीव्ज महोदय 
ने देव और विहारी के कवि होने मे भी संदेह व्यक्त किया है।* वस्तुतः हिन्दी 
आलाचना के इतिहास में देव भशौर बिहारी विषयक विवाद की चर्चा एक ऐसी महृत्ग- 
पूछ कड़ी है, जिसने परवर्ती आलोचना! के स्वरूप के संगठन में पर्याप्त योग दिया है । 
इस लेख का विषय देव ओर बिहारी विषयक विवाद को फिर से जीवित करना नहीं 
है वरत्र देव और बिहारी विधयक्‌ विवाद की उपलब्धियों की विस्तारपूर्वक समीक्षा 
करना है । देव झौर बिहारी विषयक विवादैष्णा के इंस मैदान भें कई योद्धा एवं 
प्रभविष्णु आलोचक उतरे | बिहारी की श्रपने अ्मोघ वाग॒वाणी से रक्षा करने वालो 
में सं लाला भगवानतदीन एवं पं० पद्मरसिह छर्मा का नाम उल्लेखनीय है। बाद मे 
पंडित लोकनाथ हविवेदी सिलाकारी भी इस क्षेत्र मे उत्तर आए और देव विषयक विवाद 
सखखला को बढ़ाने वालों में मिश्र बन्चु महोदय एवं पंडित क्ृष्ण बिहारी भिश्र भ्रग्मर एय 
हैं। देव भ्ौर बिहारी के इस विवाद से मूलतः कई मौलिक तथ्य प्रकाश में श्राएं। इन 
तृथ्यी एवं उपलब्धियों की चर्चा सुविधानुसार इस प्रकार की जा सकती है । 


(१) प्रौढ एवं व्यवस्थित तुलनात्मक प्रालोचना का प्रवर्तन । 
(२) पाठ और श्र्थ विषयक भ्रातियों का निराकरण । 

(३) धंब्दीं की निरुक्ति विषयक छानबीन । 

(४) भाषागत विकृतियों एवं व्याकरणीय स्वरूप की विवेचना | 
(५) भाव-सौन्दर्य एवं कलागत सूक्ष्म तथ्यों का मिखूपण । 


काव्य स्वरूप के विश्लेषण में तुलनात्मक अ्रतुशीलन का महत्व भ्रस्वीकार नही 
किया जा सकता । वस्तु के स्वरूप का यथार्थ महत्व ज्ञान तो तभी है, जब भ्रसमानता 
एवं समानता की दृष्टि से पूर्णतया विवेचन क्रिया जाय ।* हिन्दी में इस पद्धति के 
प्रचलन के पूर्व इसका स्वरूप हिन्दी एवं संस्कृत की महत्वपूरां सूक्तियों में ही सिमटा 
रहा, यथा : 


(क) सूर सूर तुलसी शज्ी, उड़गन केशवदास । 
अब के कवि खद्यौत सम, जेंह तह करत प्रकाश ।। 
(ख) दंडिन: पद-लालित्यमू भारवै त्वभंगौरवम्‌ । 
उपभा कालिदासस्थ माने सन्ति त्रयों गुणा: ॥। 


न हर # | 


( १६४ ) 


हिन्दी मे तुलनात्मक आलोचना का श्रन्य रूप प्राचीन टीका-प्रंथों मे भी उप- 
लब्ध होता है। श्रीपतति ने अपने “काव्य सरोज” में सेवापति और केशवदास प्रावि के 
काव्य की समीक्षा की है | प्रधानत्त: तुलवात्मक आलोइना का उत्कृष्द रूप मिश्रब॑ध्ुओं 
के “हिन्दी नवरत्न” में देखने को मिला। इसमे श्रेष्ठता के अनुसार हिन्दी के नव कवियों 
की तुलनात्मक समीक्षा प्रस्तुत की गई और सबसे मुख्य बात यह थी कि इसमें तुलसी 
झौर सूर के पश्चात देव को महत्वपूर्ण स्थान प्राप्त हुआ । देव शौर विह्वाते विपयक्त 
विवाद की अविच्छिन्त धारा का सूत्रपात यही से होता है। इसके झ्रनन्तर विहारी पर 
लगाए गए आरोपों का समुचित उत्तर देने के लिए कमर कसक्र इस युद्ध में कुदने 
वालो में थे पं० पद्म सिंह शर्मा । उन्होने मिथ्रबधुओं के भद्दे और पक्षपात॒ [ूर्सा व्चारों 
का प्रतिबाद बड़ी निष्ठा एवं गम्भीरता के साथ किया | उनवी बिहारी सतसई के 
भाष्य की भूमिका इसो वितराद को पुरत्सर करती है। यही से हिन्दी मे प्रौद एवं 
व्यवस्थित तुलनात्मक आलोचना का दर्शन हमें होता है । इसकी सबसे बडी विशेषता 
यह थी कि इममे संस्कृत एवं प्राकृत काव्य की सुदीर्ध परम्परा का अनुसरुण करते 
हुए बिहारों की काव्यगत विशेषताभो का बहुत माभिक एवं सहृदय संवेध रूप उदु- 
घटित किया है । शर्मा जी की विहारी विषयक गूढ़ एवं सम्भीर तथ्य-ग्राहिएं, प्रतिभा 
को रूप सतमई' भें कई स्थलो पर देखने को मिला है, यथा : 


पबिहारी की कविता जितनी चमत्कारिणी और मनोहारिणी है, उतनी ही 
गहरी, गूढ और गम्भीर है। उसकी चमत्कति और मनोहरता का प्रभाग इससे शंधिक 
और क्‍या होगा कि समय ने समाज की रुचि बदली, पर वर्तमान सनय के सुरुचि 
सम्पतन कविता प्रेमियों का झ्नुरा|ग उस पर आज भी वैसा ही बना हैं। पहले पुराने 
ख्याल के खूसट उम पर लटदू थे, आज नई रोशनो के परवाने भी वैसे हो सोजान में 
फिदा हैं ४४7 


शर्मा जी क। आलोचना का दूसरा रूप इतकी ज्ञास्त्रीयता थी। उनकी शपस्त्र- 
निष्ठा प्रतिभा ने संस्कृत काव्यक्षास्त्र की सान्‍्य परप्पसा वो ग्रहण करते 
हुए बिहारी के दोहों का गूढ एवं गम्भीर विवेच प्रस्तुत किया । शास्त्रीयता के आलोक 
से उन्होंने बिहारी के कई असुद्घाटित मौलिक उपादानों की चर्चा की। उन्होंने 
बिहारों की काव्यगत सौंदर्य दीप्ति श्लौर वचन का मूल्यांकन भ्रमरशतक, गाथासप्तशती, 
आया सप्ददाती, और विकट नितसम्दा आदि के मुक्तक छुंदों द्वारा किया । 


शर्मा जी की तुलनात्मक समीक्षा के मूल में उनको सहुदयता और आनन्द 
भाव को तत्मयत सी व्याप्त रहती है। उनके वाह उस्ताद क्या कहने हैं! कित्तना 
माजु्य हैं। भ्रादि वाक्य उन्कीं प्रमाववादी समीक्षा के हीं रूप को व्यक्त करते हैं। इस 


( १६६ ) 


प्रकार छर्मा जी ने अपनी तुलनात्मक झालोचना के क्रोड़ भे हिन्दी समीक्षा-सिद्धान्त के 
न जाने कितने रूपों को पललबित किया । इस दृष्दि से आधुनिक हिन्दी समीक्षा शर्मा 
जी की पर्याप्त है। इस विशा में उनकी यह उपलब्धि श्लाध्य एवं शंसनीय है । 

तुलतात्मक आलोचना के सामान्यत. तीन रूप मिलते हैं : 

(१) किसी ग्रंथ की टीका अथवा व्या्या करते समय अन्य कवियों के समान 
भाव वाले छुंदो का उपयोग ! 

(२) किसी कवि की सागोयांझ समीक्षा करते समय कि हो-किन्ही प्रस॑ंगो में 
प्न्य कवियों के छुंदो से तुलना । 


(३) दो कवियों की श्रनेक प्रसंगो मे विशद व्याख्या और विवेचता | 


प० कृष्ण बिहारी जी सिश्ष की तुलनात्मक समीक्षा तीमरे रूप के अन्तर्गत 
ती है। मिश्र जी से पूर्व शर्मा जी ते इस रूप के सूत्रपात करने मे किसी भी प्रकार 

का योग नहीं दिया । उन्होंने प्रपनी प्रसिद्ध पुस्तक देव और बिहारी सजीवरी भाष्य- 
कार द्वारा मिश्नतन्धुओं पर लगाए गए आरोपों का जवाब देने के लिए जिखी थी । 
देव और बिहारी क्षे भ्रस्तर्गत मिश्र जी ने बडे सयम एवं यम्भीरता के साथ शर्मा जी 
के विचारों का खेइन किया है और देव और बिहारी विषयक ऋपनी धाराओं का 
अच्छे शब्दों मे स्पप्टीकरणा किया है। आचार्य पं० रामचद् घुक्‍्ल जैसे प्रतिष्ठित 
आलोचकों ने भी पं० कृष्ण बिहारी मिश्र की इस सममित झालोचना की पूर्स इलाघा 
की है, और मिश्रबच्धुओं की अपेक्षा इन्हे आलोचना का तच्चा अधिकारी माना है । 
प्रिश्न जी की तुलनात्मक आलोचना ने समीक्षा के गहित एव श्रभद्र स्वरूप को उभारने 
का प्राय: कोई प्रयास नही किया । इस हृष्टि से मिश्र जी की आलोचना के दो रूप 
अत्यन्त स्पष्ट हैं : 

(१) झालोचना का भ्रनाविल एव निष्पक्ष स्वरूप । 

(२) विवेचना झक्ति और कवि सुलभ सहृदयता का समस्वय ! 


प्रित्र जी ने देव और बिहारी के विवादास्पद स्थलों का निर्णय अपसी मान्य 
एवं तक संगत कसौटी के भाधार पर किया है । उनकी भरालोचना व्यंग और उपहात्त 
की प्रवृत्ति से बहुत कुछ बची है । उन्होंने बडे निष्पक्ष माव से बिद्दवारी और देव के 
शव्यगुणो के सौदर्य और काव्यगरिसा का बिश्लेपए किया है। उनकी झालोबना 
5 संचुलित रूप का एक नगर लीजिए । 


आकार एवं प्रकार में देव की कविता बिहारो के काव्य से प्रत्मधिक है, परन्तु 
ककमियक्षा यें विद्वरीधाए देव बी से कहीं भषिक गयास्को हैं. सस्कृत एवं भाषद के 


( ६७ ) 


अन्य कवियों के भावों को दोनों ही कवियों ने अपनाया है। पर यह वृत्ति देव को 
अपेक्षा बिहारीलाल मे कद्ाचित अधिक हैं। दोनों हीं कवियों का काव्य मधुर ब्रज 
भाषा में निबद्ध है? | ग्रव मिश्र जी की सूक्ष्म विश्लेषणात्मक शक्ति कौर उनकी सरस 
हुदमग्नाहिता का नमूता लीजिए । 


चतुर माली जितनी सफाई से एक छोटे चमन को सजा सकता है सतनी 
सफाई से सम बादिका को सजाने मे बडे परिश्रम की ब्रावश्यकता हैं। छोटे चित्र को 
रंगते समझ यदि दो चार कुंचियाँ भो चल गईं तो, चित्र चमचमा उठता है, परल्तु 
बडे चित्र को उसी प्रकार रंगना विशेष परिश्रम चाहता है ।* 


ददेव बिहारी” के पश्चात लाला भगवानदीन ने मिश्रबच्धुओं के देव विषयक 
अनुचित पक्षयात और ५० कृष्ण बिहारी मिश्र द्वारा देव झऔर बिहारी विषयक उदाए 
गए विवाद का उत्तर देने के लिये 'बिहारी और देव” नामक एक छोटीं-सी पुस्दक 
लिखी । इसमे संदेह नहीं कि लाला जो की वस्तुनिष्ठ प्रतिभा ने देव की भाषा विषयक 
विकृतियों की पकड में श्रपूर्व एवं अद्वितीय सफलता प्राप्त की । लेकिन देव की सूक्षम 
कलात्मक अनुभतियों एवं उनकी सरसता के वे अधिक प्रशंसक नहीं रहे । मिश्वबसश्धुओं 
और १० कृष्ण बिहारी मिश्र की आलोचना करते समय लाला जी में संतुलित दृष्ठि 
का प्राय: शभ्रभाव मिलता है । लाला जी की आलोचना का एक नमूना लीजिए 


हाँ चोषी जाति का भ्र्थ टिप्पणी में लिखा है तेज गाय, उचकने वालों, 
नहीं-नही महाराज यह अर्थ वो नहीं है। ठीक अर्थ चोषी जाती है । बचेड़े से दूध 
पिलाये लेती है*****“सुरति गोपन्न को कार्रवाई है। प्रसंग स्पष्ट कह रहा है, पर 
मिश्र जी अपनी धुन मे मस्त हैं।* 


देव भ्रौर बिहारी विषयक दूसरी महत्वपूर्णो उपलब्धि शुद्ध पाठ भर भर्थ विष- 
थक आंतियों के निराकरण ने सम्बन्धित है, च्चपि इस युग का सम्पावना वैज्ञानिक 
पाठ झोधन की दृष्टि से अत्यधिक संतोषजनक है, लेकित झपनी साहित्यक शोधन 
परिधि एवं इयत्ता के अन्तर्गत उनकी महत्ता आज भी प्क्षएण है | भ्राज सी वैज्ञानिक 
पाठ झोधन प्रणाली के समर्थक साहित्यक् सम्फादक्त की उपेक्षा करके अपने पाठ को 
सर्व॑ प्रकरण सुग्राह्म और वैज्ञानिक रूप नहीं दे पाते । बस्तुतः देव और बिहारी के 
इस भागे ले न,नावधि शुद्ध वाठो और ब्ार्य समस्या मूलक गुत्वियों को सुलकाने मे 
महत्वधूर्स योगदान दिया है, अब उन क्वादास्पद स्थलों पर विचार किया जायगा 
जिनकी चर्चा उस युग को एक मनोरंजक घटना थी ।॥ भ्रब बिहारी सबसई के कुछ 
भ्रष्ट पांठो का झंश लीजिए : 


महक: 2.) 


(क) बिहारी बिहार और प्रशुदयाल पांडे की सतसई का एक पाठ देखें : 
'डक कुडगत सी छ्वी चली दुकचित चली निहारि' 


म्रिश्व बस्धुओं मे यही पाठ उत्तम माना और अर्थ भी।इसी के आधार पर 
किया किन्तु इस पाठ के विरुद्ध लाला भगवावदीय जी ने एक उत्तम भौर भ्र्थ संगत 
पाठ स्वीकार किया । उनका पाठ यों है : 


(ख) डेगकु डगति सी चलि उठकि चितई चली निहारि' उन्होंने डेगकु' के 
उचित श्रर्थ पर विचार करते हुए लिखा कि यहां एक डगः के अर्थ मे प्रयुक्त हुआ 
है | इसी प्रकार मिश्न बंछुग्रो से हिन्दी नवरत्त में कुकत शब्द की विक्ृति के संबन्ध मे 
अ्र॒पने विचार प्रगट किए । लाला जी ने इस पाठ की शुद्धता के सबस्ध में सन्देह 
व्यक्त किया भर सही और दुरुस्‍्त पाठ इस प्रकार किया “नतरकु कत्त इन बिय लगत 
उपजत बिरह कृसानु” मिश्रबन्धु महोंदयों ने “नतरुक” छब्द को ठीक नहीं माना । उनके 
कथनानुसार 'नतरु' झब्द होना चाहिये। इसमें कु' प्रत्यय व्यर्थ है । वस्तुतः सिश्र 
बन्धुओं की यह जाँच ठीक प्रतीत होती है । 


'छुदी' शब्द को सिश्रबन्धुओं से एक देशीय एवं श्रसाधारण माना जाता है, 
किन्तु लाला जी ने असाधारण एवं मरोडा हुआ नहीं माना" । लायए शब्द लगति 
शर्थ में सदा अशुद्ध है । लाला जी ने ऊलि को अशुद्ध बतलाया और शुद्ध पाठ भूलि 
माना है, जिसका अर्थ भूलना होता है। उसे मिश्वन्धुओं ने स्वीकार नहीं किया | 
मिश्रबन्धृझो ने लाला जी की प्रसिद्ध पुस्तक बिहारी बोधिनी' के कुछ शब्दों के पाठ 
ओर अर्थ के सम्बन्ध में आपत्ति प्रकट की है | बिहारी बोधिती के दोहा सख्या ३१ 
भे प्रयुक्त जोर' पाठ को मिश्र बच्चुओं ते झशुद्ध मावा है । उनके अनुसार जोर 
(जुल्म) शब्द चाहिए । मिश्र बन्धुओं की यह पकड झचित प्रतीत होती है। क्योंकि 
नीचे की पंक्ति मे 'और' के तुक में जोर अशुद्ध है। इसो प्रकार लाला जी के दौरि! 
झर्थ पर मिश्रबन्चुओ ते आपत्ति प्रथट की है। उनके अनुसार 'दौरि' दौड़ने के हीं 
भ्र्थ मे है । उद्ने के लिए नही?" । लाला जो ने प्रग्ुदयाल पांडे के 'तैन' पाठ को 
झशुद्ध माता है और उसके स्थान पर “एन' पाठ शुद्ध बतलाया है। इसी प्रकार मिश्र 
अन्धुओं के जेठे भाई पं ० गणोश बिहारी मिश्न ने बहुत पहले देव के तींन ग्रंथों का 
सम्पादन 'दिव ग्रंथावली' नाम से किया था। इसे काशो सागरी प्रचारिशी सभा ने 
अकाक्षित किया था । इसमें पं० गणेश बिहारी मिश्र की गलत एवं अति टिप्पणियो 
की छानबीन लाला जी ने पर्याप्त क्रम के साथ की है । इसकी कुछ चर्चा की जा रही 
है | प्रेम चंद्रिका** पर उद्धृत 'चख के चखक भरि चाखत ही जांहि! छुल्द के 
+शफक बग भर्ष मित्र जी ने गिलक मिकाा है। इसके दुद्ध भंथ 'क्यक (प्यासा के 


(६ १६६ ) 


सम्बन्ध में लाला जी ने पर्याप्त प्रकाश डाला है । क्द्दी-कही मिश्र जी ने पाठ ही बदल 
दिया यथा, जंबूरत बृंदजमुना जल तरग मे” को जगह '“जंबू नंद बुद जमुवा तरंग में” 
पाठ कर दिया जवूरस! !* का अर्थ सोना लिखा | सस्कृत में सोना आर्थ अवश्य है । 
लेकिन प्रसगानुसार यह अर्थ भौचित्यएर्ण नहीं है। आश्चर्य है कि लाला[जी ने भी 
जंबृरस' जामुन का रस के भाना | यहाँ जंबूरस जामुन का रस ही उचित है 3 । 
यत्र-तत्र लाला जी की अर्थ विषयक यूचनाएँ बडे महत्व की है। एक स्थल पर उन्होंने 
सिश्न बन्धुओ के 'सौरई! और रोरई की च ई करते हुए लिखा है कि सौरई! वा 
अथ स्मरण और दौरई का बेचैद और रोमाच कथमपि नहीं होता । उनके अनुसार 
सौरई इ्यामल अर्थ मे रोरई “रौरियाने' भ्र्थ मे प्रयुक्त हुआ है। रौरियानय' 
“भिखमंगे” के हट भ्रर्थ में आज भी बोला जाता है ।१४ आधुनिक एवं प्राचीव हिन्द 

कोशों मे रोरई शब्द सही मिलता । लाला जी की ऐसी खोज सराहट्रनीय है। कहीं- 
कहीं पर पाठों के कारण सारा अर्थ सौष्ठव लुप्त हो जाता है। और विक्ृत पाठो का 
यह दोष कवि की प्रतिभा के सिर पर मढ दिया जाता है। मिश्रबंधुओं ने देव के 
एक उत्तम छन्द से पाठ दोष का ध्यान न देने का कारण दुः प्रबन्ध दूषण बतलाया 
है। लाला जी ने इस दोष का निराकरण करते हुए एक प्राचीन पाठ को समोचीनता 
पर पूर्रख्पेण विचार किया है। मिश्रबस्धुओं और लाला जी के पाठो की बावगी 
दी जा रही है : 


सिश्ष बस्चुओं के पा5 (क) घड़े बड़े नेनसि ते आँसू भरि भरि ढरि, 
गोरो गोरो मुख झाज ओरो सो बिलात जाता? 
लाला जी का पाठ (ख) बड़ी बड़ी झ्राँखिन ते आँसू बडे ढरि ढरि 
गोरे गीरे मुख परि ओरै बिलात जात ** 


प्रव 'डांढीः शब्द लीजिये, इस शब्द का अर्थ मिश्रबन्ध्‌ महोदय दो रहा आग 
बतलाते, हैं लेक्नि 'सिलाकारी जी! ने लाला जौ के श्राधार पर उसे जली हुई भर्थ 
में ग्रहण किया है! * । वास्तव में जली हुई अर्थ भें सूर और तुलसी आदि कवियों ते 
सो इसे प्रयुक्त किया है | अतः यही झर्थ उत्तम है | 


इस विवाद ने कई शब्दों की तिरुक्ति एवं उनके भिन्‍ल-भिस्न प्रयोगों के औचित्य 
पर विचार करने की भी प्रेरणा दी । बहुत से लुप्त हो जाने वाले शब्दों की नये सिरे 
से छानबीत को गई। अतः निरुक्ति विषयक उपलब्धि उस युग को एक भझति 
महत्वपूर्ण देव है । मध्ययुगीन काव्य के ये मनस्वी बहुत कुछ कोब्कारों के भी 
दायित्व एयं अध्यवसाम को समेटे हुए झपनी साधता में सतत प्रथरनश्लील रहे । भब 
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देव के कुछ ऐसे शब्दों की सूची दी जा रही है जिसे लाला जी ने देव के विक्ृः 
आब्दों की चर्चा करते हुए बहुत पहले पेश की थी । 


टिकस'रो टेक, अख्॒य 
दख दर्ष 

दृभीख दुर्मिक्ष 
मगछी मगाक्षी 
भभीख भविष्य 
ज्वारी ज्वानी 

कौल कमल 

उदेत उदीत ] < 


गौहरे! शब्द की चर्चा सबसे पहले लोकनाय दिवेदी ने की! * । गौहरे यथार्थ 
में वृजभाषा का ठेठ दब्द है। अब भी गोजशाला अर्थ में बोला जाता है। 'पतिहा! 
शब्द का प्रयोग बिहारी सत्तमई के अलावा हरीराम व्यास की रचताग्रों में भी मिलता 
है । मिश्रवन्धुओं ने इसे बुदेल खंडी शब्द बतलाया है?" लेकित सिलाकारी जीने 
इसे सस्कृत 'प्रशिधा' का अपक्रश माना है" दो औचित्यपूर्ण प्रतीत होता है इसका 
अर्थ! गृप्तचर बतलाया गया है । "संक्षिप्त शब्द सागर' मे पनहा शब्द मिला है। 
इसे कोशकार महोदय संस्कृत 'परण' का विक्रत रूप बतलातें है और अर्थ चोरी का 
पता लगासे बाला दिया है। इसी प्रकार कई शब्दों की निर्रक्त विषयक वास्तविक 
चुचनाएँ आचार्य ५० रामचन्द्र शुक्ल ते मिश्रवन्धान्नों की आतियोका विशकरख 
करने के सिलसिले में दी थी * यथा समरन सं० स्मर,सक्राति सं ० संक्रमण (अपभ्र श 
संक्रोन), सोन जाई सं ० स्वर्ण जाति अथवा स्वर्णयूथिका, सस्कृत मे वारि और बार 
दोनो है । 'वार्द! का भ्र्थ भी बादल होता है ।*३ लाला भगवानदीन ने 'वाथ” की 
उत्पत्ति पर विचार करते हुए लिखा है. कि अह शब्द राजपुताने में बोला जाता है । 
इसका भ्र्थ अकवार (सं० एक माल) है। सक्षिप्त शब्द सागर में इसका श्रथ तो 
दिया गया है ।*४ लेकिन उत्पत्ति की जगह केवल संदेहात्मक चिह्न लगाकर छोड़ दिया 
जया है । तिक्यो' स० तुष्ट' का विकृत रूप है। और वोद शब्द की चर्चा करते हुए 
लाला जी लिखते है यह विद' धातु से बना है ।+५ और अज् तक राजपुतावा मे 
बोला जाता है । उद्याहित* ६ शीक्षता के शअ्र्थ में श्रव भी बृदेलखंड में बोला जाता 
है । चिटकि' शब्द से परि चत रहते के कारण पं० ज्वाला प्रसाद मिश्र ने इसकी कड़ी 
दु्बशा की है ।*+ सूर काव्य के एक मान्य विद्वात्र ने भी छुटकि” की बड़ी ऋामक 
टिप्पणी जड़ी है* ८ वास्तव मे यह हिल्दी का शब्द है + और कोडा मारते के श्रर्थ में 


( ९७१ ) 


अ्रव भी इस्तेमाल होता है। 'लोमन! लोंचन' के अलावा सं॑० लावशय के अर्थ में 
देव और विहारी दोनो की रचनाओं से मिला है । श्राधु सं० 'अर्थ' का रूप है । भौर 
सहार्थ का मंहंगा विक्ृत रूप आज भी बोला जाता है ।९*९ 


देव और बिहारी वी भाषा विषयक दो विरोधों घारणाएँ हैं । (१)आचार्य 
पं० राम प्रसाद शुक्ल श्र लाला भगवावदीन की (२) मिश्र बन्धु और पडित कृष्ण 
बिहारी मिश्र की ! 


आ्राचार्य शुक्ल और लाला जी ने बिहारी की भाषा देव की तुलना में प्रधिक 
आदर्श और व्याकरण सम्मत मानता है। और इधर मिश्चवन्धुओं और पं० कृष्ण 
बिहारी मिश्र ने देव की भाषा के सम्बन्ध में अपने विचार व्यक्त करते हुए लिखा है 
कि भाषा साहित्य में देव और मतिराम इन दो कवियों की भाषा सर्वोत्क्ृष्ट है ॥3* 
इसमे संदेह नहीं की भाषा विक्वति देव और बिहारी दोनों की रचनाग्रों मे मिलती है । 
लेकिन नाव सौन्दर्य अनुप्राप और यमक प्रियता के कारण देव को विहारी की तुलना 
में भाषा के प्रसाद गुण को प्रायः खो देना पडा है । भूषण झौर देव को शुक्ल जी ने 
भाषा को तोडने मरोडने के सम्बन्ध से दोपी ठहराया है । यह कथन जितना सत्य हैं 
उतना पह भी सत्य है कि माधागंत मादक संग्रीत की जैसी पश्रद्टट धारा हमे देव मे 
मिलती है वह बिहारी में सम्भव नहीं। देव और विहारी के श्रन्वान्य गुणों के 
विवाद के साथ ही उनकी भापागत विक्ृति और व्याकरणीस अपरूप के व्विखवन में 
कम छान-बीन नहीं हुई । लाला जी तो देव की भाषा के पीछे हाथ घोव र पड़े रहे । 
उनकी भापा-विकृति विषयक पकड़ अचूक है । उन्होने देव की भाषा को व्याकरण के 
प्रत्येक झग की हष्टि से कमने का प्रयास किया है | इधर डा० नयेनद्र ने और विस्तार 
पूर्वक देव की भाषा की सुन्दर विवेचना की है | देव की भाषा विषयव जांच वई 
दृष्टियों से महत्वपूर्ण है । क्‍या क्रियावाद, क्‍या वाच्य, क्या रु, वया वचन क्या सभी 
दृष्टियों से उसकी भापा का विश्लेषण किया जाता है। बिहारी को भाषा का 
विवेचन भी प्रायः इसी भाँति हुआ है । पहले मिश्ववन्धुओं द्वारा लगाए गए चिद्वारी 
के भाषा विपवक आक्षेपों पर विचार करना आवश्यक है : 


--संज्ञा रूप : मिश्रवन्धुप) के अनुलार बिहारी ने केला को ते केलि कर 
दिया जो कि स॒र्वदा विकृत प्रयोग है। इसे लाला जी से सी कियदश मे स्वीकार 
किया है। इसी प्रकार पांव के लिए पानु भी उत्तम बअब्द नहीं है । बिहारी के दूसरे 
आलोचको ने भी बिहारी के क्ञाषा स्वरूप का सम्यक विचार किया है। झाषाय॑ पं० 
विश्वनाथ प्रमाद मिश्र ने बिहारी की वाश्विभृति, एवं बिहारी तामक ग्रंथ में उनकी 
साया पर विस्तारपूर्वक प्रकाश डाला है 
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२--क्रियापद * बिहारी ने यत्र-तत्र 'कीन दीन” जैसी श्रवधी क्रिमाओ का 
भी प्रयोग किया है जो झादर्श भाषा के लिए अनपुयुक्त है। 'दिखि! कुछ बुस्देल 
खशडी भविष्यत क्रियाओ्रों का प्रथोग भी चिन्त्य है। माननीय डा० श्यामसुन्दर दास 
ते भी इसे उत्तम नहीं माता है। श्रब देव की भापा विषयक विवेचना प्रस्तुत की 


जा रही है। 


१-.क्रिया रूप : देव मे क्रियाओं का प्राय. मनमाना प्रयोग किया है। देव के 
तुकाग्रह और अनुप्रास प्रियता ने क्रियाओं के भादर्श रूप के संवारने में किसी प्रकार 
का योग नहीं दिया ! लाला भगवावदीन ने उनकी क्रियादों के मचमाने प्रयोग की 
बड़ी कड़ी झालोचना की है । 


लाला जी के अनुसार देव ने पोषण करने के लिए पुरवोत क्रिया का प्रयोग 
किया है। इसके उत्तर में पं० क्रृष्णाबिहारी मिश्र ने केशव को प्रस्तुत किया है। 
भिश् जी के अनुसार केशव ने शोभा पाने के लिये शोभजत्ति” क्रिया का प्रयोग किया 
है । यही नही चित्र खींचने के लिए चित्र का प्रयोग किया है ।३ १इसी भाति क्रियाश्रो 
के लिंग के सम्बन्ध में भी पर्याप्त गडबडी हुई है। यथा खेचि खटी दई दौरि सखी के 
उरोजन बीच सरोज फिराय कै?5 * इसमें लाला जौ ने “दई! क्रिया समर्थक मानों है | 
लेकिन कर्म के लुत होने के कारण यह अच्छा प्रसंग नहीं कहा जा सकता । 'देव 
कैलिकानत में कहकहा कोकिल की' में लाला जी ने कहुकहा33 को पुलिंग भाना है। 
लेकिन देव के अनुसार यह स्त्रीलिंग है। क्योकि षष्टी विभक्ति स्त्रीलिंग सूचक हैं। 
ऐसा अनुमान है कि कहकहा 'कोकली' के श्रर्थ में प्रयुक्त हुआ है। लाला जी ने देव 
की लहरिया, पहरिया, शौर छहरिया गश्रादि क्रियाशों का विक्वेंत रूप माना है।प० 
कृष्णबिहारी भिश्र ने इसे उत्तम मानते हुए इसकी अच्छी वकालत कौ है और सूर 
के पदों में भी ऐसे प्रयोगो का संकेत किया है। “बिज्जु छुटा छराय+ ४ उदयो? को लाला 
जी ने व्याकरण से गलत माना है। लाला जी का यह कथन संधा सत्य है, क्योंकि 
बिज्जु कर्ता स्त्रीलिंग में है भ्रतः यहाँ छहराय उठी क्रिया होनी चाहिए । वास्तव में 
क्रियात्रों के प्रयोग में देव ते यत्र-तत्र बड़ी ग्रनिमभित्तता का व्यवहार किया हैं ४ 
उन्होंने मविष्यत्‌ काल की क्रियाओं के लिए बिते होगी जैसे प्रयोग किते हो के श्रनुप्रास 
के लिए कर डाला, इसी प्रकार एक स्थल पर मिश्र बच्चुओं ने बिहारी के 'मरिबोभयों 
असीस” में मरियों क्रिया के रूप में माना है" किस्तु पं० पद्म शर्मा ने इसका अ्र्य 
मरना धार्शीवाद के समान माना है। सिश्नचच्चुओ ने बिहारी की क्रिया खटकति” 
को सदोष माना है। उतके प्रनुसार यह बहुबचन में होनी चाहिये | इसके प्रतिवाद 
में आचार्य पं० समचन्द्र शुक्‍्त ने लिखा है कि 'खटकति!” दोनों लियों मे बहुबचन 
मानी बई है [25 


थे जब 
हे र्ड,ध, 


हि 
> जे के की 
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वाक्य विषयक गड़बड़ी : देव की भाषा में वावय से सम्बन्धित बडी भूले हुई 
हैं । लेकिन यत्र-तत्र भूलों की बलात्‌ उदभावना भी की गई है। देव की इस पक्ति 
मे काके कहे लूटत सुने हो दधि दान! मे कर्मवाच्य को क्रिया का ध्यान न देने के 
कारण बावय झ्जीब सा मालूम होता है | डा० नगेन्द्र ने इस सम्बन्ध में लिखा है 
कि इसका खीचतान कर भअन्वय होगा काके कहें दि दान लुटत! मैं सुते हो3७ 
लेकिन इसका अ्रन्वय इस प्रकार यदि हो ( काके कहे दि दान सें लूटत सुते हो ) 
किसके कहने से दान (टैक्स) के रूप में दि लद्ते हुए सुने गये हो तो अधिक उत्तम 
होगा प्रौर ऐसे वाक्य पदों के सम्बन्ध मे किसी भी प्रकार की शिकायत को गुन्जाइश 
नही होगी । 


विशेषणो का भट्दा प्रयोग ढेव की रचनाओं मे लाल जी ने कुछ भद्दे विशेषणों 
के प्रयोग की भी चर्चा की है, यथा घीमों तेज' के स्थान पर कीनों तेज लता 
है ।३* देव में जिशेषणो के प्रयोग कही-कही क्रिया का भी अम पैदा कर देते हैं इसी 
लिए हिन्दी के मास्य अलोचक डा० नगेन्द्र को भी देव को इस पंक्ति भे बचत विषयक 
भूल मालूम हुई हैं । पायन को चित चायन को बल लीलत लोग अ्थाय नि बैठयो रे $ 
शब्द विचारणीय है | यहाँ इसका अर्थ यो होगा अ्थायनि (बैठको) में बैठे हुए लोग 
लीलत 'बर्तमाव काल की क्रिया के रूप मे प्रयुक्त हुआ है। डा० नगेन्द्र ने 'बैठयो 
_शब्द क्रिया माना है । इसी से वचन विषयक दोप स्पष्ट लक्षित होता है । 


मुहावरे साया की जान मने गए हैं । देव और बिहारी की भाषा में भुह्वरों 
की श्रच्छी छानबोन की गई है । बिहारी के मुहावरों की प्रशंसा उनके प्रालोचको ने 
हुदय से की है । इधर देव की भाषा विषयक भूलों की चर्चा करते हुए लाला 
भगवानदीन ने उनके बद मुहावरो को भी चर्चा की है उनके अनुसार देव ने मुहावरों 
की मिट्टी पलीद की है | इसमें सन्देह नहीं कि देव ने मुहावरों का उत्तम प्रयोग नहीं 
किया । लेकिन लाला जी ने देव के जिस छुन्द में मुहावरे के सदोध प्रयोग की बात 
चलाई हैं वह फिर भी विचारणोय है । छन्‍्द यों है : 


नाजनि हौ लरजौ' गहिरी बरजों, 
गहिरी कहिरी केहि दायव ।४९ 


लाला जी के भ्रनुसार इसमें दो मुहांवरे हैं! गहिरी लरजन झ्ोर गहिरी 
ब्रजन । भ्रतः बहुत कौपना और बहुत बरजना के अर्थ मे ये बद मुहावरे हैं, क्स्तु 
प्रतीत यह होता है कि उसमे एक ही झुहावरा है, वह है महिरी लरजन और दूसरे 
शहिरी' को पूर्व कालिक क्रिया मानता अच्छा होगा । यहाँ विशेषण नहीं होगा, जैसा 


६ ३७४ ) 


लाल जी दे माना है । पूरे वाक्य का अर्थ यों होगा ( अरी बचला, किस ढक से 
उन्हे (नायक को), पकड कर मना करूं, बगनोंकि मैं लज्जा से अत्यन्त काँप रही हूँ । 


यद्षपि देव और बिहारी को लेकर काफी भोर्चवन्दी हुई, लेकिन उनको 
कलात्मक और मावात्मक भ्रदुभृतियों की गहरी पेठ की क्षमता रखने वाले इन 
भालोचको की सराहना भाज भी होती है। एुक युग था जब, लाला भगवानदीन 
बिहारी की कलात्मक विधा की जो खोलकर तारीफ करते थे और बहुविध कलात्मक 
सौध्ठव को उद्घादित करने वाले अवयवयों का सुन्दर परिचय रक्षिक समाज को देते 
थे। लाला जो और उतकी सजग शिष्य मडली रोति काव्य को ऐसो पारवी थी कि 
भाव एवं कला दोनों दृष्टियों से चठ निरूपित कर लेती थी कि कहा किततवा और किस 
प्रकार का दोप है। यथा, लालाजी की रूावस्था भें देव के एक प्रसिद्ध सबैये को 
लेकर काव्य चर्चा हो रही थी । लाना जी इसके भाव सौस्दर्य वर जितसे लद्ट हो 
रहे थे उतने ही अन्चिम पंक्ति के पत्र प्रेकर्षपे पर नाराज, वह सवैया या हैं : 


'माखन को मन दूध सो जोबन है दि तौ अभ्रप्िके उर ईटो । 
जा छबिश्ा में छपांकर छाछ समेत सुधाव सुधा सब सीठी । 
नैनन नेहू चुनौ कवि देव बुझावत बैद वियोग अ्ंगीठी । 
ऐसी अनोखी अहीरि अ्रहै कहौ क्यो ते लगे मनमोहन मीठी ।' 


इसकी बारीकियो पर ध्यान जाने पर काशी के झाचाये पं ० विश्वनाथ प्रसाद 
जी मिश्र ने मनमोहन' शब्द को भ्तावस्यक बताया और प्रसंग के सर्वथा विरुद्ध । 
उनके अनुपार सभी उपभान गोरस से सस्बद्ध हैं अतः: क्यों व लगे या गरुपालहि. 
मीठी? कह देने से पता प्रकर्ष कोष का परिहार हो जाता है ४१ यह वहीं सवैया है. 
जिसे पढ़ते पढ़ते पं० कृष्ण व्िद्दरी मिश्र तन्‍्मय हो जाते थे और जिसके भाव और 
कलागत सुक्ष्म सौन्दर्य के निरूपण में उन्होंने काफी निष्ठा ब्यक्त की है । उक्त सवैया 
की मिश्र जी ने जो विशेषता 'दिव भर बिहारी”** मे बतलायी है वह इस प्रकार है ॥ 


(क) गौणी सारोपा लक्षण (इ) जाति हृष्टि से चित्रिशों नायिका 

(ख) व्यंजक पात्र (चथ) समेत सुधा बसुधा सब सीटी में 
ल्‍ ' उपादान लक्षण । 

(ग) श्ृंगाररस [प्रकाशन खूंगार). (छ) माथुय॑, समाधि और अव्यक्त गुण 


प्रधान है । 
(ध) विभास हाव (ज) बृति कौशिको है । 
(मर) वृत्यानुप्रास, काव्यलिंग, प्रतीष, 
न ब्यत्तिरिक, एक देशीय लुप्तोषमा # ' 


सी» - 


॥. व 

का 

ण 
धर 


मा ऋ 


( (६७५ ) 


इस छुन्द में कला एवं भाव दोनों तत्व भा गए हैं। इसी प्रकार मिश्नबन्धुओ 
ने बिहारी की कला एवं भावानुमूति की बडो सुन्दर व्याख्या प्रस्तुत कों है। मिश्र 
बन्धु विनोद प्रथम सांग की भूमिका में उद्धुत बिहारी के एक दोहे की विश व्याह्या 
का संक्षिप्त नमूना दिया जा रहा है | जिस छन्द को व्यास्या की गई हैं वह इस 
प्रकार है। 
अरो खरी सटपट परी विध्‌ झागे संग हैरि, 
संग लगे मधपत् लई, भागन गली अंधेरि। 


(क) परकीया कृष्णाभिसारिका । 

(ख) सथ्पठ में वृत्यानुप्रास । 

(ग) सभधि, पूर्वालकार, व्यायात्त, कृत्तीय विभावना श्रौर अवज्ञा । 
(घ) भौरो के साथ होने से पत्मिती नायिका है । 

(ड) ओज, काति, अर्थव्यक्त गुख । 

(च) वाचक चमत्कार होते हुए भी व्यंग्य । 

(छ) आरमरी वृत्ति । 

(ज) भ्रभर और अंवकार उद्दीपत। 


चमत्कार के साथ ही साथ क्ृष्णबिहारी मिश्र ने देव की गम्भीर भाव व्यंजन: 
की इलाघा प्रध्रिक की है। भाव सोन्दय के ही कारण केशव की तुलना में मिश्र जा, 
ने देव के इस छुन्द को अत्युत्तम माना है : 


४अदेवजुआजु मिलाप की श्रौधि, सुबोतत देखि विसेखि विसूरी 
हाथ जठायों उड़.यबे को उड़ि कांग गरे परी पारिक पूरी। 


बहुत समय की बात है जब माथुरी के किसी अंक में पं० कृष्णबिहारी मिश्र 
ने देव के प्रसिद्ध छन्‍द राजपोरिया को रूप राघे को बनाम लार्ड के एक-शक शब्द' 
की पच्चीकारी और भाव व्यंजना के विस्लेषज के निमित्त कुई पृष्ठों का उपयोग 
किय। था । कहने का तात्परय यह है कि बिहारी भर देव के सम्बन्ध में लाख तू 
तू मैं-मैं होने के बावजूद भी इन कलाकारों के छत्द गत वर्सान में भी, शब्द में भो 
एवं भाव सौन्दर्य नीति से युवत गुणी की मंजूषा खोलनी ही पडती थी । 
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शीत कि किन से 


बिहारी सतसई शोर संस्कृत 
अभ्राकृत काव्य | & जगन्नाथ दास र्नाकर? 


संस्कृत के ्रच्छे-अच्छे काव्यो में बिहारी का पूर्ण प्रवेश होना, उसके अतेक 
सघ्कृत के कठिन ग्रव्थो के ब्लोको को दोहों में बहुत सफलतापूर्वक उद्घृत करने से 
प्रमाणित होता है । इन दोहो से केवल बिहारी का संस्कृत पाडित्य ही नहीं, प्रत्युत 
उनकी काव्य-प्रतिभा का वैलक्षएय तथा उत्कर्ष भी लक्षित होता हैं। जिन भावों 
को उन्होंने लिखा है, उनको वैद्या ही नहीं रहने दिया है, प्रत्युत उनमे कुछ न कुछ 
विशेष रंग-ढंग तथा काव्य-चमत्कार से तया श्राश फुँक दिया है। इस बात के 
कतिय्थ उदाहरण लिखे जाते है : 


बिहारी के पहले तथा २३४५ थें। दोहों से प्रतीत होता है, कि उनके हृदय में, 
उनके बनाते समय माघ के : 
प्रफुल्लतापिच्छ निर्भेरभीषभिः शुभेश्य सत्तच्छदयाशुपादुंभि । 
परस्परेखच्छुरितामलच्छुवी तदैकदर्णाविव तौ बसूबतु ।॥। 
इस इलोक का भाव घूम रहा था, जिसको उन्होंने, अपनी प्रतिभा से एक नया 
रग्र देकर, उक्त दोहों में सुसज्जित कर दिया । इतना ही नहीं, प्रत्युत श्लोक को 
उक्ति को एक नए तथा परम चमत्कृत भाव से विश्वूषित कर दिया । माघ ने श्री 
कृष्णचन्द्र जी तथा श्रो नारद जी के इयाम वशथा गौर वर्णों को श्राभाझों को, एक 
का दूसरे पर, चढने के कारस दोनो के झरीरो का एक रंग, भ्र्थात्‌ हरित, हो जाता 
मात्र कहा है, पर दोनों के एक वर्णा हो जाने से कोई विशेष ध्वनि उक्त इल्ोक से 
नही निकलती ॥ बिहारी ने भी प्रथम दोहे में श्री राधिका जो की पीत झाभा से 
श्री कृष्ण चन्द्र जी का हरित हो जाना कहा। पर दोहे मे हरित दच्द ने, एंक नया 
प्राश पिरों कर उसके भाव को इलोक के भाव से कही अधिक चमत्कृत कर दिया है ॥ 
“हरित! शब्द से जो हरे भरे, अर्थात्‌ प्रचन्‍न, हो जाने का व्यंग्वार्थ दोहे में कलकता 
है, वह बिहारी की निज प्रतिमा का प्रतिबिस्व है | इसके अतिरिक्त, हरित” शब्द 
से जो हुत झर्थ ने भी दोहे के चमत्कार को चौगुना कर दिया | इसी प्रकार २३८ 
बे दोहे में श्री कृष्णचस्द तथा श्री राधिका जी के, परस्पर झ्राभा से, एक वर्ण हो 
8२ 


(१७८ ) 


जाने के घर्णन के साथ उनके एकत्र रहने तथा एक वय एवं एक मन के कथन ने दोहे 
के भाव को बहुत भ्रधिक उच्च कर दिया है । 


श्री गोवर्धनाचार्य जी की आार्या सप्ततती' की कई एक आर्याम्रों के मी भाव 
बिहारी के दोहों मे दिखाई देते हैं। उन भावों में भी बिहारी ने अपनी प्रतिभा का 
चटकीला रंग चढ़ा दिया है | उदाहरणार्थ दो दो श्रार्याओं तथा दोहों के भावों का 
कथन दीचे किया जाता है । 


स्वारथु, सुकृतु न श्रय्रु वृथा, देखि, विहुंग, विचारि। 
बॉज, पराएऐँ पानि परि, तू पच्छीनु न मारि॥। 
इस दोहे में : 

ग्रायासः परशिसा वैतंसिकसारमेय तव सार: । 

त्वामपसार्य विभाज्य: कुरंग एपोब्थुनेवान्ये: ।। 
इस आर्या का भाव दिखाई दे रहा है, पर कुते' के स्थान पर विहुंग कहकर 
बिहारी ने अपने दोहे का चमत्कार बढा दिया है, क्योकि यद्यपि सास्मेय' दब्द भी 
साभिप्राय है, श्रौर कुदे की कुलीचता व्यंजित करता है, तथापि उप्तकों गत्ति तथा 
पहुँच परिमित भू मंडल ही तक है, और विहंग ( ब्रिह्यामसा गच्छतीति बिहंग : ) की 
स्वच्छुंद गति अपरिमित आकाश तक है, एवं विहूंग कौ दृष्टि भी बडी दूरदशिनी 
होती है । इस दूरदर्शिता के साथ 'देखि' शब्द का प्रयोग बड़ा ही समुचित हुआ है । 
इस बातों के भ्रतिरिक्त पराए तथा पच्छी (पक्षी) छब्दों ने दोहे के भाव को बहुत ही 
उत्कृष्द कर दिया है 


मोर चन्द्रिका स्यास-सिर चढ़ि कत करतति भुमानु । 
लंखिबी प।इलु पर लुठति, सुनियतु राधा मानु ।॥॥ 


इस दोहे में श्री गोवर्धनाचार्य जी की : 
सधुमथतमोलिम्माले सखि तुलयसि तुलसि किमुष राधास । 
यक्तद पदमंदसीय सुरभ्यितु' सौरभोदमेंद ॥॥४ 
झंकरशिरसि निवेैशितफ्देति मा गर्जमुदहेन्दुकले । 
फल्लमेत्रस्प भविष्यत्ि तब चरडीचरसरेणुमृजा ॥।* 


इन दोनों आर्याओं के भाव बिहारी ने श्राकषित कर लिए हैं, पर सिर चढि 
ज्षया पाइम पर लुठति लोकोक्तियों ने दोरे में जो चमत्कार उत्पन्त कर दिया है, वह 
आर्म्राप्नो से बिहारी के बाटे की बात है । 


(६ १७६ ) 


'ग्रमरूकशतक' के भी कई एक पद्यों का भाव बिहारी ने बड़ी सफलता से 
प्रहणा किया है । उतसमें से निद्शता्थ एक दोहा लिखा जाता है : 
मैं सिसहा सोयौ सम्रुझ्ि, मुहुँ चूस्यों ढिग जाई। 
हँस्‍यो, खिसानी, गलु गहयौ, रही गरें लपटाई।॥। 
बिहारी ने इस दोहे भे 'ममरूकशतक' क्रे : 

दु्यं बासग्रह विलोक्य शयनादुत्याय किचिच्छने, 

निद्राब्याजमपागतस्य सुचिरं निर्वसर्यपत्युमख । 

विस्त्रब्ध परिचुब्य जातपुलकामालोक्य गण्डस्थली । 

लज्जानम्रमुखी प्रियेण हसता बाला चिरं चुबिता ॥। 


इस इलोक का भाव पूर्णतया कलक रहा है। इन दोनों पद्मों के भावों का 
एक हो जाता “काकतालीय न्याय” किसी प्रकार भी नहीं कहा जा सकता । पर 
बिहारी ने अपने दीहे में अ्रभीष्ट भाव के उपयुक्त झ्रवश्यक बातें मात्र रखखी हैं, भौर 
इलोक के प्रथम चरण का भाव एवं ब्रन्य कत्तिपय शब्द सर्वथा छोड़ दिए हैं, जिससे 
दोहे मे लाधघव तथा सुधराई, इलोक की अपेक्षा अधिक आ गई है । 'मिसहा' के गब्द 
ने तो दोहे भे बडा ही चमत्कार तथा जीवन का संचार कर दिया है । 
बिहारी का : 
प्रथट भए द्विजराजकुल सुबस बसे ब्रज श्राइ। 
मेरे हुरसों कलेस सब केसव कैसवराइ ॥। 
यह दोहा भो जान पडता है कि श्री गोवर्धनाक्षार्य जी की : 
यंतियणय॑ति गुरोरनु यस्यास्ते धर्म कर्म संकुचितम्‌ । 
कन्रिमहमुशवसमिव दतं त्तात॑ नीलाबर॑ बंदे ॥॥९ 
इस भार्या के अ्षतुकसरूप पर बनाया गया है। घर श्री गोवर्धनाचार्य जी ते 
झार्या में अपने पित्य की बन्‍्दना की है श्लौर इधर बिहारी ने अपने पिता से ब्लेश 
निदारण की प्रार्यना | रूपकालंकार कौ प्रधानता दोों ही छल्दों में है ॥ वोक्धना- 
चार्म जी ने, अपने पिता के नाम (नीलांबर) में अम्बर (आकाओ) शब्द पाकर, उनकी 
तुलना शुक्र से की है, भौर बिहारी ने अपने पिता का नाम केशव होने के कारण 
उनकी तुलना केशव भगवान से । 


एक बात यहाँ ध्यान देने को है कि श्री ग्रोवर्धनाचार्य जी से अपने पित्ता की 
तुलना जो शुक्राचार्य से की है, उससे उनके पिता का एक महाल्‌ कवि होना प्रतीत 
होता है। पर बिहारी ने जो अपने पिता को तुलना केशव भगवान से की है, उससे 
उनका कोई बड़े कवि भ्रथवा सिद्ध महात्मा होना व्यंजित होता है ! 


६. 58% ..) 


सस्क्षत कोष तथा साहित्य के प्रतिरिक्त, बिहारी के कितने ही दोहों से उनका 
ज्योतिष तथा वैद्यक शास्त्रों में सी श्रवेश प्रतीत होता है । ज्योतिष के सम्बन्ध में उसके 
४२, १०५, ६६०, ७०७ श्रंकों के दोहे द्रष्टव्य हैं, भौर वैद्यक के सम्बन्ध में १२०, 
४७२ श्रंको के दोदे । 
संस्क्षत के यथेष्ट विषयों से पंडित होने के अतिरिक्त बिहारी के कितने ही 
दोहों से प्रतीत होता है कि, वे प्राकृत तथा अ्रपञ्न'श के व्याकरणों तथा काव्यों के 
भी अच्छे ज्ञाता थे। उक्त भाषाओं के व्याकरणों का ज्ञान, गैन ( गगन, गश्नन, गगन, 
गेव ) केस ( क्दंब, कदम, कभ्रम, कम, कइ्टम, केम ) ने ( नदी, नई, नई, ने ), 
लिय ( निल्ष, मिश्न, निय ) इत्यादि शब्दों के प्रयोग से लक्षित होता है, क्योंकि ये रूप 
साहित्यिक ब्रजभाषा में सामान्यतः देखने में नहीं श्राते, पर प्राकृत तथा अ्रपन्नण के 
व्याकरणों से सिद्ध होते हैं तथा थे प्रथवा इनके कोई पृर्व रूप उक्त भाषाओं में बरते 
भी जाते हैं। बिहारी का प्राकृत काब्यों का ज्ञान, उनके 'गाथा सप्तशती” की जितनी 
ही गाथाओं के भावों को, अपनी प्रतिभा का विशेष चमत्कार देकर, दोहों में निबद्ध 
करने से सिद्ध होता है। निदर्शनार्थ समाव भाव के दो-दो दोहे तथा गाथाएँ यहा दी 
जाती है : 
तीज परब सौतिनु सजे भूषन बसन शरीर । 
सबे मरगजे मुंह करी इही मरगजें चीर।॥। 
यह दोहा : 


हल्लफलण्हारापसाहिझरणं छणवासरें सवत्तोशम्‌ | 
प्रज्जाएँ मज्जणाशापरेण कहिआं व सोहप्गम १॥४ 
(उत्साहतरलत्वप्रसाधितानाँ क्षणवासरे सपत्नीनाम । 
श्रार्या मज्जनानादरेश कथितमिव सौभाग्यम ।।) 
इस गाथा को देख कर अभ्रवश्य बताया गया, पर बिहारी ने दोहे में 'मरगने 
मुहं करो” कह कर उसको गाया से प्रत्यन्त उत्कृष्ट कर दिया है। इसके अतिरिक्त 
जिस सुन्दरता से भ्रनेक अलंकार इस दोहे को चमत्कृलि प्रदान कर रहे हैं, वह दमा 
गाथा में नही दिखाई देती । 


ब्राम बाँह फरकति, मिले जौ हरि जीवनसूरि। 
तो तोहीं सौँ भेटिहौ राखि दाहिनी दूरि॥। 
इस दोहे का भाव, गाथा सप्सशत्ती की : 


फुरिए बामच्छि तुए जइएहिइ सो पिश्रोज्जता धुइरस । 
समीसिभ्म बहिएम तुइ श्रवि एहईं। पलोइस्सम्‌ ।) 


( टईंकर ) 


(स्फुरिते वामक्षि त्वयि यश्येष्यति स॒ प्रियो द सत्सुचिरम । 
संपीत्य दक्षिण त्वयैवैत॑ प्रेक्षिप्पे--) 
इस गाथा से लिया हुआ ज्ञात होता है। गाथा को पक्तिमें वस्तुताा बड़ा 
अनुठापन है । पर प्रियवम के आगमन के समय एक अ्रांख बन्द करके उसको देवना 
कुछ अत्वाभाविक तथ अनुचित सा भी अवश्य है । भरत: गाया का भाव तो बिहारी 
ने लिया, पर बाई अभ्राँख के स्थान पर बाई बाह का फडकता कहुकर, और उसी को 
पूरस्कृत करने की प्रतिज्ञा कराकर, अपने दोहे को उक्त अस्वाभाविकता तथा 
अनौचित्य से बचा लिया, क्योंकि यदि वाई बाँह से भेटने में भी कुछ अनौचजित्य हो 
तो भी, मिलनोत्सकता में इस बात पर छ्यान जाना कठित है, कि नाथिका ने पहले 
किस बाँद से भेटा । 
बिहारी ने ७०० दोहे बनाकर अपने ग्रत्थ का नाम सतसई 'रक्खा, उससे ही 
झनका गाथा तथा आर्यान्सप्तशरतियों का पढ़ना तथा उन्हीं की जोड़ पर अपनी यतमई 
बनाता, अनुमानित होता है । 
बिहारी के और भी अनेक दोहों के समानार्थक इलोक इत्यादि, श्रार्यास्प्त- 
शती, झअमरुकशतक, गाधासप्तशती इत्यादि से उद्घूत कब्के, विद्वद्वर साहित्याचार्य 
श्री प्ममिह जी शर्मा ने, अपने 'संजीवन भाष्य! में बडी योग्यतापूर्वक तुलनात्मक 
समालोचना की है| पाठक महाहयों को यह विशेषतः उक्त प्रत्थ में हष्टव्य है । 
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संदर्भ-संकेत 
१--मेरी भौ बाधा हरो राधा सागरि सोइ। 
जातन की माई परे स्याम हरित दुति होह ।। 
प्रित प्रति एकत ही रहत बेस बरन मन एक । 
चहियत जुपल किसोर लखि लोचत झुगल अनेके ) 
२--नित पभ्रति एकत ही रहत बेस बरत मन एुक्क | 
चहियत जुगल क्िसोर लखि लोचन जुगल अनेक ॥। 
३--हे व्याथ के कुत्ते ! (वनिक विचार कर, निष्फल कार्य करने से तेरा क्या 
लाभ ?) (व्यर्थ) श्रम और भ्रन्य प्राणी की हत्या--मही तेरा सारमृत है--यही तेरें 
भांग में आयेगा । (बलपूर्वक) तुके दृुर भगाकर इस हरिश को झभी इसी समन 
ध्याध के अनुयायी बाँद लेगे ( तो ऐसा पाप-कर्म व्यर्थ तु क्यो करता है ) ।। 
४--श्री कृष्ण के मस्तक पर साला रूप सखि तुलसि ! तू राघा को अपने समाव 
पों समझती है ? क्योंकि ( की कृष्ण सं्बंधा राधां के चरणों पर प्रणाम करते हैं 


६ रैषरे ) 


झतः मस्तक माला होने से ) तेरे परिमल का उद्रेक राधा के चररणा को सुरभित करने 
के लिए ही है । इस प्रकार जो गौरव उसे प्राप्त है, वह तुमे नही । 

४7है इन्दु कले ! तूने शंकर के सिर पर चरण स्थापित किया है--ऐसा गर्व 
मतकर । तेरे गर्व का मार्जन रूप फल चणडी की चरण धूलि से होगा ( चरडी को 
मानवती देखकर चरण प्रणाम करने पर चरण रेणुमार्जन होता है, कुपित मेरी 
सखी तुझे चरण ताड़त करेगी श्रतः ऐसा गव॑ मत कर ॥। 

६--गुर (१--प्रभाकर नामक विद्वान २--बृहस्पति) के बाद जिनकी गणना 
होती है, जिनके अस्त ( १--नाक्ष, श्रदर्शन ) से धर्म कर्म ( १- प्रस्य धर्म प्रवर्तक 
त रह जाते से २--शुक्रास्त में कतिवय घाभिक कर्मों का निषेध होने से ) संकुचित 
हो गया उन काव्य कर्ता, (कवि! अझ्रपरनाम वाले शुक्र की भाँति प्रसिद्ध तीलाम्बर 
नामक पिता की मैं (गोवर्धताचार्य) वन्दना करता हूँ ॥। 


'४--उत्सव के दिन उत्साह चाझल्य में स्नानद्वारा प्रसाधित संपत्नियों के 
निकट केवल उस आर्याने ही मज्जन में अनादर दिखाकर अपना सौभाग्य सूचित 
किया है । 

5-- है बाये नेन्न, तुम्हारे स्फुरित होने से यदि वह प्रिय आज ही भरा जाथ तो 
मैं अपनी दाँया नेत्र मू दे रह कर केवल तुमसे बहुत देर तक उसे देखू'गी । 


ग्रमरु, पंडितराज 
जगन्नाथ और बिहारी | ७ डा० कमल्ेशदत्त त्रिपाठी 


संसक्षत मुक्तकों की सुदीर्ध परम्परा शताब्दियों की समय सीमः में विस्तीरों 
है । प्राचीन वैदिक साहित्य, पाली और प्राकृत साहित्य में हमें वे तत्व उपलब्ध होते 
हैं, जो ग्रागे चल कर मुक्तकों के विकास की कड़ियाँ बनते हैं। वैदिक सूक्तों की मुक्ता 
प्रवृत्ति, देवस्तुति के साथ ही जीवन के विभिन्‍न पक्षों का काव्यमय स्वपूर्ण उंपस्थापन 
भावी खण्ड काब्यों भौर मुक्तको के ही श्रध्िक समीप है। ऋक संहिता के उचस्‌, 
पर्जन्य, सरित, भ्रण्यानी सृक्त, परोपकार, दान एवं सदृक्ति प्रशंसा के सृक्त तथा श्रथवे 
संहिता के प्रणयय सम्बन्धी अभिचारों के सुक्त और ऐसे कितने ही सूक्त संस्क्ृत मुक्तक 
परम्परा के आरम्स हैं। पाली की गाथाएँ श्रौर प्राकृत की गाहासत्तसई” तक तो 
मुक्तक सुदृढ़, सुस्पष्द और समृद्ध पराम्परा स्थापित्त हो चुकी थी । 

इस पृथ्ठभूमि मे भौर इसके समान्तर संस्कृत की समृद्ध म्क्तक परम्परा हैं | 
नीति, वैराग्य श्ौर शूंगार परक मुत् कों, शतकों भ्ौर सप्तशर्तियों की लम्बी शुंखला ॥ 
भतृ्‌ हरि, गोवर्धन, बिल्हुण, जगन्नाथ जैसे बुद्ध श्रुक्तक कवियों के साथ हौ सुभाषित 
संग्रहों मे सुरक्षित शत-शत कवियों और कव्यित्रियों की लम्बी परम्परा | इस विपुल 
मुक्तक शब्षि में संस्कृत मुक्तकों का विविध, रस-सिक्त और कभौ घूमिल न॒ पड़ सकते 
काला रूप है, जीवन के रस और जीवन की ताजगी से भरा । इस लम्बी मुक्तक पर- 
म्परा में एक नाम ऐसा है जो संस्कृत मुक्तक कवियो का प्रतिनिधि नाम हो सकता है 
और वह ताम है प्रमछ का । 


हाल झौर भतृ हरि की समृद्ध परम्परा में भ्रमरु के मुक्तक झाए। भझानचार्य 
झानल्दवर्धन ने अ्मझ को बड़े समादर से स्मर॒ंशा किया ॥ उनके श्ृगाररसस्यस्दी 
भुक्तकों को 'प्रबन्धायमान' कहा । भ्रभिनव गुप्त ने तो एक इलोक को 'प्रबन्धशत' की 
भाँति कहा । अमर के मुक्तको मे प्रन्‍न्‍्धों को ही भाँति सुख, प्रतिमुख गर्भ झादि सन्धियों 
के चिन्ह दिखाई पड़ते हैं। मुक्तकों में रसबन्धामिनिवेश्! सें तों श्रसर की सफलता 
अदभुत है । 

प्राचीन भारत में जीवन के लिए उपयोगी पन्यात्रेक झास्दों के साथ।हो 
कामक्ास्त्र का मी भाविमारव हुमा वा जीवन के इञ्र पक्ष पर मीं बौद्धिक रूप से 


( ईघ४ ) 


विचार किया गया। यह भी प्राचीद भारतवासी के मस्तिष्क के खुलेपन का प्रभाशा 
है । साहित्यशास्त्र में नायक भौर नायिकाओों के भेदों पर विवेचन हुआ । इन मुक्तको 
को नायक शौर नायिका भेद के उदाहरणों के रूप में व्याख्यात किया गया। ऐसे भी 
प्रयत्न किए जिनमें नायक-नायिका के प्रत्येक भेद को स्पष्द करने के लिए - मुक्तको की 
रचना की गई थो । रुद्र८ का 'शृंगारतिलक! इसी प्रकार की रचना थी । डा० पिशेल 
ने 'प्रमझशतक' को भी पूलतः “हुंगार तिलक! की ही भाँति विभिन्‍न रसों और नायक- 
सायिका भेद के उदाहरण प्रस्तुत करने के उदृश्य से रचित बताया । उनके इस कथन 
का प्रतियाद डा० एस० के० दे ने यह कह कर दिया है कि चूंकि कोई भी परम्परा 
'मप्रुशतक! की रचना के पीछे कोई विशेष उद्देश्य का होना नहीं बताती, श्रत्त: यह 
बात झसम्नावित ही हैं। ए० बी० कोय ने भी 'अमरुशतक' को सायक और नायिका 
के भेद के बन्धनोीं से मुक्त समझकर इन मुक्तको को प्रणय के पृथक्‌ू-पुथक चित्र माना 
हैं। अभर के प्रसिद्ध दीकाकार अर्जुनवर्मदेव ने भी इन सुक्तको को संभोग, ईर्ष्या, मान, 
प्रभिसार भ्रादि का पृथक्‌-पृथक्‌ स्वतस्त्र चित्रण माना है। भले ही अमर के सुक्तक 
नाथिका-नवायक के किसी भेद में श्राते जाएँ किन्तु निश्चय ही उनकी रचना इस विशेष 
उद्देश्य से नहीं की गई थी । 


झमर के मुक्तको में प्रशय की विविध स्थितियों का प्रंकन कृषि ने श्रत्यस्त 
कुशलता से किया है । महान्र्‌ साज्राज्यों के उदम के साथ ही महाप्र्‌ नागरिकों का उदय 
हुआ । पौरो भ्ौर जनपदी की पृथक जीवन-पद्धति स्पष्ट होतो भ्रा रही थी | वात्स्या- 
यन ने कामशास्त्र के विधान प्रस्तुत किए | कला, काव्य और शास्त्रों की झाराधना 
के केन्द्र श्रम नगर बन रहे थे । राजाओं को राजसभाएँ, राजघानियाँ भ्रौर नगरियाँ 
शक प्रभिजात्य संस्कृति का पल्‍लवन कर रही थीं। “निष्पन्नसस्य ऋद्धि शरद में 
गाते पामर! का जीवन और कला तथा साहित्य में सस्यगभ्यस्त पौर का जीवन कुछ 
पृथक हो गया था | आख्यान, आख्यायिका, व्याद्यान, झ्ालेख्य और पमस्यापृत्ति से 
विनोद करने वाले ससाज, प्रेक्षश्क और गोष्ठी के रसिक पौर का झ्ान्तर जीवन 
अधभिजात्य और संस्कृत हो गया था । हाल की 'सतसई' मं प्राप्त प्रशय के सहज, 
लोक सामान्य चित्र से ये चित्र भिन्‍न थे । 'प्रभरुक्षतक' मे अ्रकित चित्र उस भतबाले 
पौर जीवन के चित्र ही ऋतिक प्रतीत होते हैं। 'केलिशचि सहृदय काब्तः प्रण॒य की 
कला में दक्ष होता था। सखियाँ प्रझय करने, मान करने, विलास प्रदर्शित करने की 
कला का विधिवत उपदेश देतो थीं। भवनों में पले शुक-सारिका रफिक प्रश्यीजदो के 
भ्रशुय-व्यापार में साक्षी हुआ करते थे । यहाँ गौदावरी के तट पर कारों से उत- 
ईुलिकंस्नुपे'' नहीं दिखाईं पड़ती । यहाँ तो प्रणय की कला के रूप में झाधारित 
थःरने याले मुगलों वी क्द्वानो है। उनके रंश भंरे चिंत्र हैँ--सुन्दर, मोहक, संस्कृत । 
व की 


| 
रा 


ऋण. 


( ईबग ) 


एक-एक मुक्तक चौखटो में जडा, एक-एक भंगिमा का सावधानी पूर्वक अंकन किया 
गया है । सधी तूलिका इतना रंग भरती है, जितना कला के संस्कार की रक्षा कर 
सके । संस्क्ृत आँखों मे ने खढके । वधू गुरुजन के सम्पुख कुशलता से अपने प्रशाय के 
रहस्य का गोपत कर लेती है । शुक बीती रात की बातें गुरुजन के सम्मुख दुहरा भी 
नहीं पाता कि वधू अ्रपने कान में पड़े लाल मणि को उसकी चोंच में दकर उसका मुख 
ही बन्द कर देती है । सभोग, विरह, प्रवास, कलह आ्रादि के ऐसे ही चित्र सुझुचि- 
सम्पन्त प्रणाथीजन का अंकन करते है । 


अमसुशतक मे यद्यपि कान्य-शास्त्र के किसी विशेष पक्ष के उदाहरण भस्हुत 
करते के उद्देश्य से मुक्तकों की रचता नही को गई है, किन्तु अमर के पोछे और श्रागे 
संस्कृत काव्य-शास्त्र कौ एक समुद्ध परम्परा तो रही ही है। प्राचीन दीकाकारों ने 
इन मुक्तकों में रस, अलंकार, नायक भेद आदि के घास्त्रीय भाधार पर इनकी व्यास्य! 
की । इस दृष्टि से श्रमरु के प्रत्येक इलोक का सारगर्भ विवेचन करके उन दीकाकारों 
से अपनी-अपनी दृष्टि से अलंकार, नायक-नाथिका भेद आदि के लक्षणों में इन भुक्तको' 
को भी बाँधा ) सद्यपि अमर के मुक्तकों से प्रतीत होता है कि उन्हें भारतीय काव्य- 
शास्त्र और काम-्शास्त्र दोनों का ही ज्ञान शा। किन्तु यह ज्ञान काव्य में इतता 
अआतायास उतरा है कि उसके झ्ाने का पता भी वही चलता + जिस प्रकार कालिदास 
समसामयिक विद्या की सारी शाख्ताह्रों से सम्यग्‌ रूप में परिचित थे, और परखर्ती 
पराम्रवयगीन महाकवि सी समसामयिक विद्या की अतुल राशि के अधिकारी थे, क्चु 
कालिदास के काब्यों में उनका पाडित्य काव्य में सहज भाव से आया, अतएव काव्य 
के आनन्द की भ्रवतारणा पहले ही होती है, उनके पाडित्य पर ध्यान कभी श्रवकाश 
में बैठते पर किया जाता हुँ । उत्तरवर्ती कवियों के काव्य पर उनका शास्त्र ज्ञान आरो- 
पित प्रतीत होंता है । महाकान्य के रसास्वादन की वेला में ही शास्त्रों का स्वर प्रधाव 
सा होने लगता है । अमर के मुक्तको में कालिदास का बह गुण विद्यमान है। सदि 
मुक्तक किसी विशेष रस, अलकार और वायक-नायिका भेर की सीमा मे बँबते हैं, तो 
इसलिए नहीं कि अमर ने उन्‍हें इस तरह बाँचा है अपितु इसलिए कि अमरु का बह 
स्वज्ञान अताररॉपित रूप में सहन भाव से कही उतर आया है । इस दृष्टि से अमर 
रुस-कवियों को उज्ज्वल परम्परा में अपना विशिष्ट स्थान रखते है । 


प्रमझ के मुक्तको के वातावरख, उनकी काव्यक्षलतों और उनकी काब्य-हप्ठि का 
पर्याप्त प्रभ्नाव बिहारी ने ग्रहटा किया । हिन्दी की मुक्तक परम्परा मे भी महानु कवि 
आये और उन्होंने निसदेह हिन्दी मुत्तक-परम्परा का स्वृतस्त्र स्वप निर्मित किया, 
किन्तु इस बात से इन्कार करना श्रसम्भव है कि हिन्दी की इस काव्यविधा पर संस्कृत 
मुक्तकों का व्यापक अभाव पडा ! हम अम्य कवियों की चर्चा न करते हुए फेवल 


( १८६ ) 


बिहारी के मुक्तकों पर अपने को केन्द्रित करेंगे । बिहारों सम्यगघीत और बहुश्रुत कवि 
अतीत होते हैं। उन्होंने पुरातन समृद्ध परम्परा का पूरा-पुरा उपयोग किया । उन 
'पर “गाद्यासत्तसई” तथा ार्यासप्ततती' का प्रभाव भी अवश्य ही पडा । सतसई की 
पेरणा ही इन रचनाओरों से प्राप्त हुई | किन्तु बिहारी ने जो प्रभाव प्रहएा किये उन्हें 
एक समग्र परम्पश के प्रभाव के रूप मे अधिक स्पष्टता से देखा जा सकता है। साथ 
ही कई कवियों का विशिष्ट बैयक्तिक प्रभाव भी द्ृष्टव्य है। इत उभयविध प्रभावों का 
अलग-अलग दर्शन कंठिल नही है। सस्कृत की सभुदी मुक्तक परम्परा के अध्ययन से 
कुछ विक्षिष्ट सामाजिक स्थितियों, पारिवारिक आचार, भावों की अभिव्यक्ति की 
भज़िमाएँ, रुढ़ियाँ, उपमाएँ और कवि परम्पराएँ स्पष्टत: हृष्टिगोचर होती है। रोति- 
कालीन हिन्दी कवि संस्कृत काव्य-श्ास्त्रीय परम्परा से ग्रहण करने के साथ ही 
कविता के इत परम्परागत तत्वों को ग्रहण करते, यह स्वाभाविक ही था। जब 
मौलिक चिन्तन श्रौर स्वनन्त्र सर्जय की गति मन्द हो जाती है, उस परासवयुगीव 
साहित्य मे तो यह अनिवार्य ही है। चिन्तत और सर्जन के मौलिक एवं स्वतस्त् युग 
में जो कुछ पूर्व परम्परा से प्रहण किया जाता है, वह सर्वथा सहज प्रक्रिया में होता 
है, भतः अनारोपित रूप में आया करता है । किन्तु पराभवशुगोन साहित्य कला शोर 
चिन्तन न केवल स्वतन्त्र थोगदान में असमर्थ होता है, भ्रपितु गृहीत तत्वों की गरिमा 
को भी निभा नहीं पाता । 


किन्तु बिहारी काफी श्रंशों मे जिस परम्परा और जिन प्रभावों को ग्रहण 
करते हैं, उसके स्तर को निर्वाहित करते हैं। इतना ही नहीं अपनी सीमाग्रों में वे 
तन थोगदान भी करते हैं । बिहारी पर संस्कृत मुक्तक परम्परा का समग्र और 
विशिष्ट कवियों का जो प्रभाव पड़ा, उसका पूर्णा और सविस्तार विवेचन तो भनय 
निबन्ध की ही श्रपेक्षा करता है, किन्तु प्रमरू की समानान्तरता को चंक्षेप में इस तरह 
से देखा जा सकता है । प्रमछ के समान बिहारी के शृंगारपरक म्ुक्तक, भ्रभिजात-शिष्ट 
नागर जीवन को ही अपना मुख्यतः विषय बनाते हैं। जहाँ श्राम्यजीवन की कुछ एक 
स्थलों पर छबि है, स्पष्ट: उसे गाहासत्तसई तथा संस्कृत के भ्रन्‍्य मुक्तक कवियों के 
प्रकाश मे समझा जा सकता है । परन्तु सामान्य रूप से बिहारी के मुबतक भी शिष्ट, 
अभिजात, कलाकुशल जन के सूक्ष्म और कोमल मनोभावों को अंकित करते हैं, जिनके 
अंकत में संस्क्ृत-परम्परा मे अमरु का जोड पाना कठिन है । यहाँ हलिकजन, गोपबंधु 
और गेँंवार के निइछल, भोले, कटाव-छेँटाव झौर तराश से रहित अक्लत्रिम प्रशप के 
स्थान सचिलास, संज्जित, कलाप्रवीण प्रणय के ही दर्शन होंते हैं। इस अंश में 
अम्रद मिहारो के समानाख्र बैठते हैं । 


केवल अमर के सुकतुकों के श्रृंगार को छटा ही बिह्वारी-सतसई में दृष्टिगोंचर 


| रब फ्ा 


( (१८७ ) 


त्री अपितु अमर के सुकतको का अनुवाद ही जहाँ-तहाँ प्राप्त होता है। भ्रम 
कृहै: 
“/शून्यं वासगृह विलोक्य शयनादुत्याय किश्चिच्छनै, 
निद्वाव्याजमुपागत्तस्य सुचिरं॑ निर्वेण्य पत्युर्मुखम्‌ ॥ 
विस्रब्ध॑ परिच्रुस्थ्य जातपुलकामालोक्य गरुडस्थली, 
लज्जानप्नमुखी प्रियेण हसता बाला चिरंचुम्बिता ॥॥! 
ईप्रमरह--८२) 
बिहारी ने इसका ख्यान्तर इस प्रकार किया : 


“में मिसहाँ सोयौ समुभ्कि मुंहुँ श्रम्यौ ढिग जाइ। 
हँस्‍थो, खिसानी, गलगह्यौँ रही गरें लपटाइवा!! 

(बिहारी रत्नाकार--६४२) 
प्रमर के “त्व मुख्धाक्षि विनेव कंचुलिकया” (इलोक सं० २७) श्लोक का 
ने अपने छोटे से छन्द की सीमा में यह रुपान्तर किया : 

“पति रति की बतियाँ कही, लखी सखी मुसकाइ। 
के के सबे ब्लाटलो अली चली सुखपाइ ॥* 

(बिहारी रला--२४) 
अमर ने “मुस्ध मुग्धतयेव नेतुमखिल: काल,किमा रम्पते” (भ्रमरुशतक--७०) 
नाथिका का जो चित्र खीचा, बिहारी ने इस त्तरह प्रस्तुत किया : 

“सखी सिखावति मानविधि, सैननि बरजत्तिबाल | 
हँसए कह मोहिय बसत सदा बिहारी लाल ॥ 
(बिहारी रत्नाकर, उपस्करण २--११६) 


इसी तरह “श्र भड्जे रचिनेउपि” (अमर घतक--२४) के भशव॒पर दो दोहे 


“श्ोंहि लजावत, मिलज ए हुलसि मिलत सब गात 
भानु उदे की ओोस लॉ मानु न जानति जाते। 
(बिहारी स्त्ताकर--५६६) 


“करपट सतर गौहेँ करी मुख अन्॑खोंहें बेन । 
सहज हँसौंहें जानि के सौंहेँ करति न नैत ॥0! 
(बिहारी रत्वाकर-४१२) 


झ्रमरू में परस्पर रूठ गये दम्पति का एक अनोखा चित्र “एकस्मित शयने' 


( श्कफ ) 


[ अ्रमसशतक--२३ ) झलोक में अंकित किया है । बिहारी ने इसे इस तरह प्रस्तुत 
किया ; 
शंखचै मान अपराध हूँ चलिगे बढ़ें अ्चैन । 
युरत दीठि तजि रिस खिसोी हंसे दुहुँन के मैन ।॥?! 
(बिहारी रत्ना3+--६४६) 
विरह से उत्तप्त उरोज पर विरहिणी के अश्रु छव-छन कर उद़ते जाते हैं । 
प्रमझू से “तप्ते महाविरहवक्ति” (भ्रमह्शतक--८६) श्लोफ में यह वर्शन किया है । 
विहारी ने उसे इस प्रकार रखा : 


“पलतु प्रगटि, बरनीन बढ़ि, नहिं कपोल् ठहरात । 
अँगुआ। परि छतिया छतकु छनछवाइ छिपि जाता ॥।?? 
( बिहारी--६५६ ) 


इन उदाहरणों से इतना तो स्पष्ट ही है कि बिहारी ने अ्रमर के शतक का 
न केवल रसास्वाद ग्रहएा किया, भ्रपितु उसका भ्रपनी रचना में पूर्णारूप से उपयोग 
भी किया । बिहारी ते चूँकि पूर्वतन कवि अमर से कुछ ग्रहया किया, केवल इसलिए 
वे भ्रमरू से हैठे है, या रसाभिव्यक्ति की हृष्टि से अमर बढ़े-चढे हैं अथवा बिद्ठारी 
उन्हे पीछे छोड़ जाते हैं, इम प्रकार की समालोचता की गम्भीरता हमारी बुद्धि 
परे है। भ्रमरु का सस्क्ृत साहित्य में अपना विशिष्ट स्थान है और बिहारी का हिन्द 
साहित्य मे । यह बात घ्याव में रख कर यदि हम यह कहें कि भ्रमर के समातान्तर 
हिन्दी साहित्य में बिहारी है, तो यह अधिक ठीक बात होगी । यह इसलिए मो 
उचित होगा, क्योकि बिहारी के श्ुद्धार परक सुक्तको का आास्वाद श्रमर के मुक्तकों 
के आस्वाद का समवर्ती है। अन्तर यह्‌ भ्रवश्य है कि भ्रमर अपने छन्दों के वृद्त्तर 
प्ाकार में भ्रधिक स्पष्ट और बड़े चित्र देते हैं, मृदुपदावली में अपना विशिष्ट संगीत 
देते हैं और पूर्वतन कवियों से पृथक्‌, स्वतस्त्र और मौलिक अभिव्यक्ति भंभिमा देते है, 
किल्तु बिहारी के चित्र ड्राथ: फलक में छोटे और भंगिमा में सर्वथा मौलिकता का 
आभास नहीं दे पाते । किन्तु इतने पर भी बिह्मरी में मौलिक वर्शाव भज्धिभाएँ न हो, 
चटक और आवर्जक चित्र न हो ऐसा भी नहीं कहा जा सकता । 


पंडितराज जगन्ताथ और बिहारी--इस स्थल पर संस्कृत के भन्य मुक्तक 
कवि परिडितेराज जगन्‍्ताथ की बरबस स्मति हो आती है । बिहारी और पशिड्तराज 
एक युग में विभिन्न भाषाओं के माध्यम से अपनी प्रतिभा का प्रकाशन कर रहे थे । 
पंसिडतराज एक शोर संस्कृत काव्य-दास्त्र की गौरवमयी परम्परा के प्रत्तिम धुरन्धर 
प्राचार्य हैं, तो दूसरी ओर गस्कृत मुच्छक परम्परा के अत्यन्त प्रदीत्त सक्षत्र हैं । 


न 
ग्थ हर रत ६ 
तु 
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( रैंक ) 


उनकी साहित्यिक गत्तिविधि का समय मोटे तौर पर सभु १६२० से १६६० ई० तक 
माना जाता है। उन्होंने मुगल सम्राट जहाँगीर, शाहजहाँ, उदयपुर नरेश जगतर्सिह 
(१६२८५-१६५४) तथा कामझय नरेश प्राश़नाराबण (१६३३--१६६६) की शाज 
सभाओं को अलकृत क्रिया । सभवतः लगभग यही समय जब बिहारी ने भी नरेश 
जयनिह की रभा को अलक्ृत किया । मुगल दरबार से भी उनका सम्पक हुआ। 
कोई कठित नहीं कि बिहारी और पशिड्तराज एक दूसरे से परिचित रहे हों । 


परशिडतराज' जगन्नाथ के मुक्तकों और बिहारी के म॒क्तकों में कई समानताएँ 
दिखाई पडती है । बिद्वारी ने अपने मुक्तक्नी के लिए अत्यन्त लघुकाय दोहा मात्र 
चुना, इसकी १रम्परा पहले से विद्यमान ही थी, उन्होने श्ूगारपरक, भक्तिपरक, 
अन्योक्ति परक तथा नीतिपरक दोहे लिखे । वे श्ृगारपरक दोहे लिखते-लिखते और 
तीति की सूक्तियाँ कहते-कहते भजग हो कर राधा-४ ८्ण की चर्चा करने लगते हैं । 
पशिडतराज ने भी प्रार्यासष्तदतती की परम्परा में आार्याछन्दों को भी ग्रहण किया । 
यद्यपि उन्होने अन्य छन्‍्द भी अपनाये और प्रचुर मात्रा मे उनमे रचना की कित्तु 
झार्या में भो उन्होंने अत्यन्त ललित रचनाएँ कीं। उन्होने भी कृष्ण की भक्ति में 
सराबोर रचनाग्रों के साथ-साथ #ज्रारपरक, नीतिपरक, और श्रन्‍्योक्तिपरक रचनायें 
लिखी । उनके 'भामिता बिल्ास! मे अम्योक्ति, ल्वगार, कर्ण और शान्तिपरक चार 
समुल्लास हैं। परिड्तराज और बिहारी को रचनाश्रों में प्न्योक्ति तथा नीतिपरक 
मुक्तकों के कहते समय एक अद्भुत समान भद्िमा हैं। पडितराज भ्रमर को सम्बो- 
घित करते हुए कहते हैं : 
“पेसामन्दम रन्दे दलदरविन्दे दिनान्यनायिषत | 
कुरजे खलु तैनेहा तेनेड्ठा मघुकरेशा कथम्‌ ॥॥”” 
जिसने पभ्रमन्‍न्द मकर+भद वाले कमलों में अपने दिन बिताये हैं, उस मधुकर ने 
आह ! कुरेया के फूलों में अपनी इच्छा की है, भला क्यों ? 
कोकिल के प्रति उनको उक्ति हैं : 


“कोकिल तावद्विससादू, यापथ दिवसाथु ववान्तरे निवसन । 
मावन्मिल दलिसाल: कोषपि रसाल: सपम्ुुल्लसति ।॥१!४ 
कोकिल, भ्रपने विरस दिनों को तव तक किसी दूसरे बन में रह कर गुजार 
दो, जब तक कोई आ्राश्न बौर फूल नहीं जाता, जिस परे भौरों की मसालाएँ मंडर। रही 
होंगी । 
पंडिवराज की इन अन्योक्तियों की भंगिमा की तुलना बिहारी से करने पर 
एक अदभुत सास्य प्राप्त होता है । 


( (६० ) 


इसी प्रकार पंडितराज के कृष्ण-परक मुक्तकों में भौर बिहारी के राधाकृष्ए 
पश्क मुक्तकों के प्रास्वाद में भी अदसुत प्रास्वादसास्य है । पंडितराज भी बिहारी 
को दरह अन्ततः कृष्ण नाम की माध्वीक-विनिन्दक सुधा में अवन्द ग्रहण करते हैं। 
छबके श्रभिव्यक्ति प्रकार, विषय और शैला में पर्याप्त समानता है ! 


भ्रमर, पंडितराज एवम्‌ अन्य ऐसे कवियों बिहारी के मुक्तकों की समानता पर 
विचार करते समय यहूं प्रवश्य ध्यान रखना चाहिए कि बहुत कुछ ये समानताएँ एक 
परम्परा से प्रनुप्राणित होने के कारण लगती हैं। इनकी समानता के लिए परम्परा 
बी एकता का ऐतिहासिक काररा है | किन्तु जहाँ स्पष्टत: भाव-ऐक्य अथवा अनु- 
याद है वहाँ दो वै्यक्तिक और विशिष्ट प्रभाव की बात का अपलाप नहीं ही किया 
जा सकता। संस्कृत लम्बी मुक्तक परम्परा के सन्दर्भ में बिहारी के साथ-साथ एक 
शोर अमझ और दूसरी ओर पंडितराज को रख कर विचार करने का एक स्पष्ट 
ध्राशय यह है कि हिन्दी की मुक्तक परम्परा एक शोर प्राचीन सुक्तक परम्परा और 
कवियों से बहुत कुछ ग्रहरा करती रही, दूसरी समकालीन संस्कृत कवियों से भी 
उनका सम्बन्ध बना रहना कोई अजीब बात नहीं है। इस हदंष्टि से बिचार 
करते समय हमारे मुक्तकों के प्राचीन इतिहास का एक महत्वपूर्ण पश्च उजागर 


होता है । 


। बट  आ। 


३ 
पा ८ हु मे पक आतर है शक म4 


विद्यापति और बिहारों 


क ड० केदारनाथ साधन 


विद्यापति और बिहारी के काल मे यद्यपि तीव-साढे तीव सौ वर्षों का अन्तर 
है एवं देश काल के इस गहरे भेद के कारण दोनो महाकवियों के कॉंव्यविषय और 
शिल्प, उभय दृष्टियों से कुछ इस प्रकार आपस में मिलते-जुलते एवं अलग-विलग हो 
दीख पड़ते है कि उनका अध्ययन अपने झाप में मनोरजन हो जाता है। दोनों ही 
दरबार के कबि हैं, दोनो के काव्य प्रतिपाथ राधाक्ृष्ण है एवं दोनो मुक्तककार हैं । 
किस्तु समानता की इस भूमि पर खडे होकर भी दोनों के सौन्दर्य बोध, भाव-प्रवेश, 
शब्द-शिल्प एवं दृष्टि भंगी की अन्तर्वेत्रकता में कुछ ऐसा पार्थक्य है जो दोनों कवियों 
को एक नदी के दो किनारे पर खडा कर देता है | 


भाषा-काब्य मे राधा की सर्वप्रथम अवत्तारण यद्यपि विद्यापति के द्वारा ही 
हुई किन्तु उन पर पड़े हुए पड़ोस के जयदेव एवं चंडीदास के प्रभाव को विस्मृत नहीं 
किया जा सकता और इतवा ही क्यों ? गाथा सप्तशती, और ग्रमरु शतक के प्रभाव 
को ही हम क्यों भूलें ? प्रथम शतानिदि की गाथा सप्तझ्ती में राधा का' वर्सुत यों 
है: 


मुहमाहएश ते कह ग्रोरम॑ रहिझाएं अ्रवद्लेन्तो । 
एतास्ं वल्लवीखुं अरुखाण वि गोरओं हरसि | 


यानी हे कृष्णा । ठुम अपने मुंह की हवा से राघा के मुख मंडल पर व्याप्त 
घूल की दूर कर (प्रका:न्‍्तर से चुम्बन द्वारा उसे श्रेष्ठ्ता प्रदात कर) अन्य गोपियों 
का भ्रभिमान चूर-चूर कर रहे हो । यह वर्राव अपनी व्यंजना दशषित एव भावषोस्कू- 
ष्टथ की हृष्ठि से सहज झाकषख है । 


यहां यह ध्याच् में रखना चाहिए कि उपयूक्‍त राधा जिसी वैष्णाव सम्प्रदाय 
के रंग से रंजित नही बल्कि जन-प्रचलित भावनाओं की मड्मैली साड़ी में क्षिपटी 
एक सहुज-सरल, मिश्छुल-निरलंकृत भ्राम-वनिता के ऋजणु पर, आकर्षक रूप में प्रकट: 
हुई है । 
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ग्यारहवीं झताब्दी के जयदेव की राधा भी कुछ ऐसी ही थी । जयदेव पर 
१४ वी शताब्दी के निम्दाक और विष्णु स्वामी के वैष्णव सम्प्रदाय का प्रभाव नद्ठी 
माना जा सकता । सच तो यह है कि तांत्रिकों के जिस वाम-मार्यग का प्रभाव मध्य- 
कालीन भारत पर नाताविध पड़ा था, उसमे स्थव्री-पूजन को अत्यधिक महत्व मिला 
था | कौल धर्म भी अपनी सिद्धि का साधन सन्नी को ही सालता था । आगे झाकर 
शक्तिलसस्मदाय ने हर पुरुष की शिव शौर हर वारी को शक्ति का स्वृहप भानदा । 
इस प्रकार शिव-शक्ति को लेकर काफी श्ृगारपुर्स रचनाएँ हुईं। कालिदाप्त के 
कुमार-सम्भव में शाक्तो या जैवों की यही मान्यता काम करतो है, जहाँ शिव-पर्वही 
के उददाम-सम्भोग का वर्णान किया गया है। यही शिव-शक्ति का युग्स रूप भगे 
चलकर “राधा-कृष्ण” का युग्म रूप बन गया । शक्ति सत का प्रभाव मिथिला-बगान 
जैसे पूर्वी भारत और समस्त उत्तराखण्ड में था। सुतर्रा, शक्ति की पद्धति पर साधा 
की अ्रक्‍तारणा घर्म में ही तहीं साहित्य में भी हुई। भौर शक्ति मत की भाँति ही 
राधा-कृष्ण पूर्वी प्रदेशों में श्रारम्भ से श्ुंगार के भ्रालम्वन के रूप में ही ग्रहोत हुए । 
यहों कारण है कि जथदेव ने स्वयं अपने काव्य का प्रयोजन बताते हुए कहां : 
यदि हरि स्मरणें सरसे मनो यदि विलास कलाघधु कुतूहलम ! 
मधुर कोमल कान्‍्त पदावलीं पश्यूणु तदा जयदेव सरस्वत्तीम्‌ ।। 


जयदेव की राधा ब्ह्मवेबर्त पुराण की राधा नहीं, वह तो उनकी शूंगार प्रिय 
मनोवृत्ति को सूर्तछूप देने वालो कामकला प्रवीणा कोई सुघर बौवना है। उनके 
कुष्ण गोपी, पीन, पयोध र-मर्दन करने वाले तरुण पुरुष हैं भ्रौर राधा : 
किसलय शसन विवेशित्तया चिरपुरतसि ममैव शयानम्‌ । 
कृत परिरम्मन च्ुम्बनया परिरम्य क्रुताधर पानम्‌ ॥॥ 
की कामना से दर सरुणी है। वह भात्र एक विलासिनी-बाला हैं।। 


विद्यापति को राधा जमदेद को राधा के समीप है । भेद इतना हीं है कि जय- 
देव की ज्ञातयौनना कामातुरा शधा है। विद्यापति की राधा वयःसन्धि की राघा है । 
जिसमे शने: शर्तें: वचन चातुर्य एवं काम-निज्ञासा का आगमन होता है और फिर 
वही उतर सभी कलाग्रों को सीखती है जो किसी भी प्रथमासिसारिका नायिका के लिए 
अ्रपक्षित है। यही कारण है कि विद्यापति राधा के स्वरूप-वर्णान में मांसलता की 
दृष्टि से पूर्ववर्ती जयदेव एवं परवर्ती बिहारी के निकट हैं किस्तु भाव-चित्रशा की 
इृष्दि से पूर्ववर्ती चडीदास से पीछे चले जाते हैं । 


बढ़ी, बस की राधा, कृष्स के प्रेम में सरान्ोर एवं भाव-विहल हो कर 
निवेदन करती हे 


कि इक लि 


श्ह३ ) 


बंधु ! तुमि से धामार प्राण ! 

देह मन झादि तौमाते संपेध्चि कुल थ्लील जाति माव 

पिरीति रसेते ढालि तनु मन दिया गेमार पाय ! 

तुमि मौर गति, छुमि मौर पति मत ताहि आन चाय | 

कलंकी चलिया डाके सब लोके ता हापे गहिक दुख ! 

तौमार लागिया कलकैर हार ग़लाय 'रिते सुख || 

सती वा धसती तौमाते विदित भाल मंद गहि जाति। 

कहै चंडोदाय पाप-पुरुय मम तोमार नए खानि || 

प्रेम की निश्चय निराक्ृत एवं निर्व्याज अ्रभिव्यंजना का द्सहे 
उदाहरण हो सकता है । प्रेम के रस में श्रवने तन मने को डाले के जिसने प्रपना 
सर्वस्व कृष्णापंण कर दिया है : श्रब वही क्ृष्शा मात्र उसकी गे हैं. बढ उसका 
पति है, समस्त तर्कातर्कों से ऊपर उठ कर अपनी ग्रीवा मे कलकी हीं हीरे पहुन कई 
सती, अ्रसती, अ्रच्छी-वुरी के भद से भ्रनभिज्ञ होकर जो अपने समस्त हन्‍न्‍्ठुस्यों को 
कृष्ण के चरणों पर श्रपित करती है । वह एकाल्व आत्म समर्पण की भावना" 
वाली शाइदत प्रेम की प्रज्वलित दीपशिखा चंडीदास को राघा हैं। विंध्यापति की 
राधा में यह भाव ढूढे भो नही मिलता । यूर अलबत्ता श्रतेक स्थशों १र विधापत्ि 
से रस-ग्रहण करके भी भाव-सौन्दर्य की दृष्टि से अपने सभी पूर्वर्ती राधा कृष्ण 
काव्य प्रसेताओं से काफी उंचे उठ जाते हैं। पर सूर को छू भी 'ेढीं पाते प्रौर 
सॉसलता में विद्यापति से होड लेते दिखाई पढते हैं । 
विद्यापति राधा की वयः सन्धि की अवस्था का वर्शन अरे हुए कहते 


बढ़ कर क्या 


हैं: 
सैसव जोबन दुहु मिलि गेल | 
श्रवनक पथ दुहु लोचन जैंल ॥ 
मुकुर लह गब करई पिगार ) 
सलि पूछुई कइसे सुरत-विहार ।। 
निरजन उरज हैर्‌इ कत बेरि। 
हसइ से अपन प्रयोधर हैंरि ॥ 
पहल बदिर-सम पुन नवरंग | 
दिन दिन अनंत अ्रशोरल अंग ॥ 


अथवा ; 
सैसव जीवन दरसन मेल | 


डुंहु दल बले दल्द परि गेल ॥ 
श्र 
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कबहु बाधय कच कंबहु बिथारि 
कबहु फाँपय अंग कबहु उधारि !॥ 
अति थिर नयन अधिर किछु मेल । 
जरज॑-उदय थल तालिम देल ॥| 
और बिहारी कहते हैं : 
छुटी न सरिसुता की कलक, 'कलक्यों जोबनु अंग (| 
दीपत्ति देह दुहुन मिलि दिपति ताफता रंग ॥। 
ग्रथवा 
तिय-विधि तरुन-किसोर-बय पुस्यकाल सम दोनु । 
काहूँ पुन्यनु पाइयतु वैस-संधि-संक्रोनु ॥| 
अथवा 
निरखि नवोढा गारि तन, छुटत लसिकई-लेत । 
भौ प्यारी प्रीतमु तियनु, भनहुँ चलत परदे ।। 


यहाँ विद्यापति की दृष्टि वय:सधि काल में होने वाले तारों शरीर के परि- 
वर्तेनों पर विशेष गयी है एवं मानसिक परिवर्तेनो ५२ अपेक्षा कृत कम । हाँ, रूपात्मक 
और क्रियात्मक परिवतंतो का उन्हें पूरा ध्यान है। बिहारी का ध्यान प्रथम दोहे मे 
वर्णा-परिवर्तन पर दूसरे दोहे मे नायिका को वय सन्धि देख कर कवि हृदय पर 
पडने वाले प्रभाव पर एवं तीप्तरे दोहे मे सपत्नी के हृदय में उत्यित असूथा पर । 
स्पष्ट है कि पहले दोहे में बिहारी विद्यापति से ऊँचे चले गए हैं पर भ्रन्य दो दोहो में 
मात्र वर्शान चमत्कार है । स्थृूलता ता दोनो में है ही । 
उसी भाँति : 
पीन प्रयोधर दुबबरे गता। 
मेरू उपजल कनक--लता ।। 
कहकर विद्यपत्ति राधा के उरोजों के काठिन्य एवं विशालता का संकेत मेड 
कह कर एवं दुबंशल गोरे भाल का उदाहरण कनकलता से देकर जो प्रभाव उत्पत्त 
करते हैं वही बिहारी : 
जैती संपत्ति कृपन के, वैती सूमति जोर ॥ 
बढ़त जात ज्यौं-ज्याँ उरज त्पौं-त्याँ होथ कठोर ।। 
या 


........ ज्यॉ-ज्यों जीवन-जेठ दिन कुचमितिं अति श्रधिकाति । 
४० “5 स्थॉन्ल्यी छित-छित कटि-छपा छीन परति नित जाति ।॥॥ 


कक ला ह 5,200 कक | 
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कह कर उत्पन्न करते हैं। विद्यापति के भेह उपजल कनक-लता में दूरारू 
कुल्पता है पर बिहारी के उपमान जीवन के शअ्रत्यनिक निकट के हैं। अ्रतः चि 
उकेरने या वर्णन को प्रभावोत्यादकता में बिहारी विद्वापति से बढ जाते है, पर 
सौन्दर्य के स्थूल या मांसल अकंव में दोनों के सन समात रूप से रभते परे 
जाते हैं। 


देह सौन्दर्य के चित्रण में विद्यापति सागोपांग वर्राव करते हैं जब कि बिहारी 
किसी अंग विश्लेष या प्रंग भंगिमा का खडित चित्रण कर ही तुष्द हो जाते हैं। इसक 
एक कारण यह भी है कि विद्यापति को गीतों का प्ररायत करने के कारण ऐसा करने 
की पूरी छूट, पूरा भ्रवसर भौर पूरा स्थान मिल जाता है जब कि बिहारी को एक 
सीमा में ही यह सब करना होता है। उदाहरणार्थ : 


पलल्‍लवराज चरन जुग सोभित 
गति गजराजक माने । 

कनसक कदलि पर सिंह सभारल 
तापर मेहर सभाने । 

मेर उपर दुई कमल फुलायल 
ताल बिना रुचि पाई । 
मनि-म्य हार धार बहु सुरसरि 
तग्नौ नहि कमल सुखाई 


विद्यापति इसमे क्रमिक रूप से नख-शिख वर्णन ही नहीं करते, रूपकों के 
माध्यम से सजीव खित्र भी खड़ा करते चलते हैं! पर बिहारी में चित्रात्मकता कौ 
क्षमता अधिक होते हुए भी ऊहात्मकंता के प्राबल्य के कारण उनके चित्रों में रम« 
खीयता नहीं श्रा पाती । साथ ही चित्र एक झटका देकर रह जाता है कोई सम्मिलित 
प्रभाव नहीं उत्पन्न कर पाता है । देखिए : 


(अ) लिखन बैठि जाकी सबी गहि गहि गरब गरूर । 
भए ने केते जगत के खतुर चितेरे कूर ।॥। 
(ब) प्रत्राही तिथि पाइये वा धर के चहुँ पास । 
नित॑ प्रति पून्याई रहत आनन झोव उज्ञास ॥। 
(स) अंग झ्ंग नग जगमगत दीप सिखा सी देहू । 
दिया बढ़ायें हूँ रहै बड़ी उज्यारों गेह || 
(द) कहत सबै, बेंदी दिश्े आंकु दसग्रुनों होतु । 
तिय-लिलार बेदी दियें श्रगिनितु बढ़तु उदोतु ।॥ 


( १६६ ) 


इसी से डा० सुधीरद्र का कथन है--बिहारी की हृष्टि नारी के अंग-पत्यंग 
पर बडी सुक्षमता से पड़ी है--जंघा, तितम्ब, कटि, त्रिव॒लो, उरोज, ग्रीवा, करढ 
सभी को कल! के आवरण में लिपटा हुश्ना कवि ने दिखाया है। इस प्रालंकारिक 
चित्रण में कही-केही ऊहा का चमत्कार इतना बढ़ गया है कि विश्वास कौतृहूल में 
बदल जाता है । 


यही स्थिति दोदो महाकवियों के संयोग-वियोग वर्णन में भी है) विद्यापत्ति 
संभोग शूंगार के उद्दाम क्षणों का वर्णन करते समय भी, यथार्थता एवं स्वाभाविकता 
की सीमा का उल्लघन नहीं करते श्र एक हंद तक उनके नायक-तागिका पर 
मिथिला की सांस्कृतिक परम्परा और प्रथाओं से आवूत वर-वघु के प्रधमाभिसार का 
रंग चढ़ जाता है एवं नर-नारी के सहज मन का परिचय भी धाप्त हो जाता है। 
यथा विद्यापति की नायिका प्रथम समागम के क्षण : 


नहिं नहि करय नेथन ढर नोर 
बल कमल भमरा भिककोर 
जहसे डगमग नलतिक नौर 
तइसे धगमग धतिक सरीर ॥। 


भ्रथवा उसे जब : 
सखि सब देल भबन कए सजनि गे 
घुरि आइलि सभ नारि। 
हर कर घए लैल पहु लग कए सजनि गे 
हैराए बचन उधारि ॥॥ 
भणए बर सनमुख बोलइ सजनि गे 
करे लामल सविलास 
नव रस रीति पिरीति भेल सजनि गे ॥॥ 
दुढ़ मन प्रम हुलास ॥| 
तो एक सीमा तक यधथार्थता और स्वाभाविकता के कारण मन इसमें रमता 
ही है। उद्धाम शुंगार रसराज बन जाता है। किन्तु बिहारी को नायिका जब 


हंसि-हँसि हेरवि नवल तिय मंद के सद उम्रदाति । 
बलकि बलकि बोलति बचन, ललकि ललकि लपटाति ।। 


अथदा 


ज्यों ज्यों यावक 'लप॒ट सी क्िय हिंय सौ लपटाति । हि 
त्मों टंवी छुंही गुलाब सै छतिया अति सिकशाति ॥0 


( १६७ ) 


तो वर्शान में चमत्कार का जो दर्शन हो जाय संयोग की स्वॉभाविकता का दर्शन यहीं 
हो पाता । इनमें उन्‍्माद का चित्र श्राता है संयोग की सेंडेजता का नहीं । 


विप्रसंभ हूंगार के वर्सन मे तो विद्यापति बिहारी से और बढ़े-चढ़े कवि 
सिद्ध होते हैं । यद्यपि डा० रामकुमार वर्मा विद्यापति को बिहारी के समान घाट 
बाट का चित्रण करने वाला ही समभते है। उनके अठुसार विद्यापति ते अस्वर्जग्त 
का उतना हृदयग्राही वर्रात नहीं किया जितना वाह्म जगत का। वात्पर्य यह है कि 
विद्यापति ने मानव चित्रहृतियों के आरोह का साधारख रूप से ही चिंत्र्म किया 
है । इसकी भ्रपेक्षा स्थूल शरीर के हाव-भाव चेष्डाएँ, प्रंगविकास का चित्रण करने 
में कवि का हृदय अधिक रमा है। किस्तु वस्तुस्थिति वैसी है नही है। यह सच है 
कि विद्यापति और बिहारी दोनों दरबारी कवि थे जिसके कारणा दोनों का अपनी 
कविता में कलात्मक चमत्कार का प्रदर्शन करना अनिवार्य सा था एवं दोनों पर 
रीतिशास्त्रीय परम्परा तथा पांडित्य प्रदर्शर करना अनिवार्य सा था एवं दोनों पर 
रौतिशास्त्रीय परम्परा तथा पांडित्य प्रदर्शन का प्रभाव था फिर भी विद्यापत्ति के 
पास वैयक्तिक प्रशुभूति की परिपक्‍््रता थी, जिसके कारण उनके काव्य मे माववोय 
भावनाम्रों का भी सम्यक चित्रण हो सका है। देखिये--परदेश गमन की बातें 
सुनकर हीं विद्यापति की राधा कहती है : 
माधव तोहे जनि जाह निदेश 
हमरो रंग रमस लए जए कह लए कौन सन्देश । 
विरह् विदग्धा राधा कंरुणालाप करती है : 
सखि मोर पिया । 
झबहु न आझ्ोल कुलिस हिंया 
नखर खो आओलु दिवस लिखि लिखि 
नेयन अ्ंघाओलु पिया पथ देखि ॥। 
झथवा * 
माधव हमर रटल दूर देस 
केशो न कहम यखि कुसल खनेस || 
जुग छुग जिवशु वसथु लाख कोस 
हमर अभाग हुवक नहि दोष । 
भ्थवा 
सस्ति हें हमर दुखक नहि ओर 
ई मर बादर माह मावर सूत मम्दिर मोर 


( रैशंद ) 


इन उपयुक्त पंक्तियों में एक नारी हुदव की विरहानुभ्ृृति एवं उसकी मामिक 
पझभिव्यक्ति का कोई भी विंदग्व पाठक सहज अनुमान लगा सकता है। यहीं बिहारी 
के।विरह वर्णन की कुछ पक्तियाँ ल : 
इत भावति चलि जाति उत चली छसाइक हाथ । 
चंढी हिंडौरे ही रहैँ लगी उसासनु साथ ॥। 
या 


श्राड़े दे झले वतन जाड़े हु को राति। 
साहस कके सनेह बस सख्ती सबे ढिंग जाति |। 
इनमे विरहु का ऊहात्मक या हास्यास्पद रूप मात्र खड़ा किया गया है नारी 
मन की पीड़ा तो दबी ही रह गई । 
ऐसी ही पक्तियों को लक्ष्य कर. आचार्य रामचन्द्र शुक्ल ने कहा है कि-- 
कही कही इतकी वस्तु व्यजना अ्रौषित्य की सीमा का उल्लंघन करके खेलवाड़ के रूप 
में हो गई है । (हिं० सा० का इतिहास, पू० २४८ ) 


मेरा भ्रभिश्रेत केवल यह है कि वर्णन चाहे नायिका के नख-शिख का हो या 
चंयः सन्धि का, मान का हो था विपरीत रति का, संयोग का होया विप्रलम्भ 
आंगार का, विद्यापति श्रौर बिहारी दोनों ही इनमें खूब डूबते हैं और दोनों ही इनके 
चविन्नण में अ्रपती कला की रंगीनी का खूब प्रदर्शन करते हैं किन्तु जहां विद्यापति तव 
से मन की शोर भी ग्रयाण करते हैं एवं देह सौन्दर्य से आगे बढ़कर भर्न्तत्ौन्दर्य का 
भी अंकन करते हैं वहाँ बिहारी पाडित्य प्रदर्शन के व्याभोह मे पड़ते के कारण, देह 
सौन्दर्य तक ही अपता क्षेत्र सीमित कर विद्यापत्ति से बहुत पीछे छूट जाते हैं । जहाँ 
विदज्ञापति तन और मन तथा काम और प्रेम के समस्वित कवि हैं वहाँ बिहारी मात्र 
शरीर और वासना के कवि होकर रह जाते हैं । यही कारण है कि विद्वापति की 
जनम भ्रवधि हम रूप विहारल नथन न त्रिपित मेल' अथवा : 


ततहि घाश्रोल दुहु लोचन रे 

जत॒ए गेलि वर नप्रर । 

शासा लुबुध न तेजय रे 

कृपनक पाछु भिखारि | 
भयवा 


( १६६ ) 


यौवन बिनुं तन, तन बिनु यौवन 
की ओऔवन पिय दूरे ॥। 
जैसी पंक्तियाँ बिहारी मे लाख दूँ ढ़ने पर भी नहो मिलती है । 


विद्यापति और बिहारी दोनों श्रृंगारी कवि है, एक में भावना की सच्चाई 
है पर मैं बौद्धिक चमत्कार की भरमार । रीतिकाल कौ कविताएँ बुरी नही, मृत 
हैं। इस काल में रूप की सृष्टि तो हुई, किस्तु कवियों ने अपने हृदय की बेचैनो नहीं 
लिखी और घनानन्द तथा बोचा को छोड़ दे तो ऐसा लगता ही नहीं कि रीतिकाल 
के कवियों का अपना भी कोई प्रेम था'''रीति काल का दोप उसको झायंगारिकता 
नहीं, यही निर्जोचता और नकलीपन है । विद्यापति और चंडीदास कम श्यृंगारिक 
नहीं हैं, किन्तु उनकी श्यूंगारिकता के पीछे उनका प्रेम उपस्थित है, वह वासना 
उपस्थित है जो पुरुष में नारी के लिए झौर नारी में पुरुष के लिये विद्यमान रहती 
है । इस वासना की अभिव्यक्ति की सच्चाई श्ौर सीधायन विद्यापत्ति के श्रृंगार को 
स्वाभाविक बनाये हुए हैं ।* और यही स्वाभाविक्रता विद्यापति के काव्य को भ्रमरत्व 
एवं रमणीयता प्रदान करती है । 


विद्यापति के काव्य में बहुत सी ऐसी पंक्तियाँ प्राप्त हो जाती हैं जिनके 
प्राधार पर प्रियर्सन को यह कहना पड़ा था । 


यानी “जिस भाँति सोलोमन के गीचों को क्रिश्वियन पादरी कहते हैं उसी 
भाँति हिन्दी भक्त विद्यापति के पदों को पढ़ते हैं और किश्चित्‌ भी कामवासना का 
विकार अपने हृदय में नहीं देखते |” बाबू श्यामसुन्दर दास, बाबू. भेजनन्दत सहाय, 
तथा डा० विभाव बिहारी मझुमदार भी विद्यापति के पदो में वैध्शाव लीला का यान 
पाते हैं एवं चैतन्य महाप्रश्ु वो विद्यापति के इन पदों को गाते-गाते मूच्छित हो जाते 
थे | किन्तु बिहारी के दोहों के सम्बन्ध में यहीं या ऐसी हो बात नहीं कही जा सकदी 
फिर भी झध्यात्मिक भावों के श्रभाव के कारण ही बिहारी के दोहे--विकृष्ट नहीं 
ठहरायें जा सकतें । सच तो यह हैं कि काव्य की कसौटी कोरी अ्रध्यात्मिक भावना 
की उपस्थिति से नहीं हो सकती । और सबसे बढ़कर कि यहू अध्यात्मिक सावता भी 
सो विद्यापति के प्दी या भीतों पर लादी गईं है। कोई चाहे तो बिहारी में इसे ढूंढ 
सकता है। किन्‍्तु मेरा कथन मात्र इतना है कि जिस प्रकार विद्यापतति के पदों में 
एक ग्राम-बाला या ग्राम-तरुख से लेकर एक निरछल निरविक्ार भक्त छुदय तक को 
तन्मय एवं रसोदबुद्ध कर देने को सहज क्षमता हैं उसका बिहारी के दोह़ो में सबंधा 
अभाव है, अपने कथन की पुष्टि में मैं शुक्ल जी की पंक्तियाँ स्खगां जो हृदय के अंत- 
स्तल पर भाभिक प्रभाव चाहते हैं। किसी भाव की स्वच्छ चिर्मल घाश में कुछ देर, 


६० 


झपता मत मसग्न रखना चाहते हैं, उनका संतोष चिह्नरी से नही हो सकता ) बिहारी 
का काव्य हृदय में किसी ऐसी लय या संगीत का संचार नहीं करता जिसको स्वर- 
धारा कुछ काल तक गजती रहे ।***““मामिक प्रभाव का विचार करें तो देव और 
पदुमाकर के कविक्त सवैयों का सा प्रभाव बिहारी के दोहों का नहीं पडता ।* श्ौर 
इसके साथ ही डा० रामरतन भठनागर की विद्यापति के सम्बन्ध में व्यक्त उक्ति भी 
देखिये---विद्यापति सयोग झ्ूगार मे उससे भी बढे-चढ़े है--यहाँ वे स्थल्न है जिनके 
कारण विद्याप त वैष्णव कवियों को ग्राह्म हुए, नही तो उनके संयोग शूंगार की 
गहित भावनाओं ने उन्हें सदा के लिए लांछित कर दिया था ।हे 
कविता के सम्बन्ध में कुछ व्यक्तियों को मान्यता यह है कि उसमें साव पक्ष 
की अपेक्षा भ्रभिव्यंजना पक्ष का अ्रधिक महत्व है निश्चय ही यह माच्यता विवाद ग्रस्त 
है किन्तु काव्य अथवा कला को परखते की यह भी एक विशिष्ट हृष्ठि भंगी है । कवि 
कहाँ तक अपने भावों को चित्रात्मक स्वरूप प्रदान करता है इस बात पर उसकी सफ- 
लता कूती जाती है । झर इस दृष्टि से बिहारी भ्द्वितीय सिद्ध होते हैं । 
यह नहीं कि विद्यापति चित्र नहीं उकेरते, नहीं ! वे भी उकारते हैं और कही- 
बिहारी से बढकर किल्तु उनका ध्यान भावों के सहज अभिव्यंजन पर अधिक है। यत्र- 
तत्न पांडित्य प्रदर्दन, शास्त्र ज्ञानाभिव्यंजन एवं दृष्टि कूट के स्थलों को वाद मे देखते पर 
उनमे भार्वो को निरछल अभिव्यक्ति हम पाते हैं। जो अलकार स्वतः हो काब्य के 
भूषण बने कर झा गए उन्हें विद्यापत्ति में ग्रहण कर लिया पर वे अलंकारों की सजा- 
बट या नवकाशीगिरी या रूप तराशी के फेर में नही पड़े 
बिहारी नीले भ्रंचल मे छिपी किसी छबीली के मुह को देखकर यह उत्प्रेक्षा 
करते हैं कि मावा युवा के नीर में चम्द्रम ऋलमले रहा हो : 
दिप्यो छूबीनी मुंहु लैस नीलें अंचर-चीर । 
सनौ कलानिधि ऋलमैल कालिदी के दौर | 
&विचयापति नीले वस्त्र के, पवन वेग के कारण, नायिका के धरीर से हट जाने 
एर उत्प्रक्षा करते हैँ कि मानों नवीन जलधर के तले विद्यत रेखा संचरण कर 
रही हो 
संसन-परतु खसु अम्बर रे देखलि घनि देह। 
नव जलघर तर संचर रे जनु बिजुरी रेह ॥। 


और देखें ८ 
4 महू सो तजि मोह दृग चले लागि उहि गेल । 
है: ५ ' छिनकु छुवाद छवि गुरडरी छूने छुदीले छैल ।| 
४ मिट हु, १५ #; ह ( बिह्नरी 


डे कु 23472 20025 


५... ३.) 


“उस छैले ने एक क्षण के लिए अपना रूप दिखाकर मेरे नेत्रों को ऐसे छल 
लिया है कि वे झब मेरा परित्याग कर उसी के पीछे चलने लगे है जैसे गुड की डर्ल 
के पीछे चीटे चलते हैं : 


: ततहि धाश्मोल दुहु लोचन रे जतए गेलि वर नारि। 
अासा लुबुंध ने तैजए रे कृपतक पाछुमिखारी |॥ 
(विद्यापति) 


(वह सुन्दरी जिस शभ्रोर गई उसी ओर मेरी श्राँखें भी चल पड़ीं, जैसे कृपण के 
पीछे भी भिखारी इस आशा से चलता जाता है कि कही श्रव उन्हे दया भा ही 
जाय १3) 


निश्चय ही दोनो उदाहरणों में विद्यापति बिहारी से चित्रात्मकता की दृष्टि 
से पीछे नही पड़े हैं, किन्तु ऐसे स्थल कम आये हैं। बिहारी एक कारीगर की साँति 
झरुक-रुककर छेदी-हतौडे से पत्थर को काट-काट कर भूत गढ़ते हैं और उत्तभे एक 
चिकनाहट लाने का हर सम्भव यत्त करते हैं। विभिन्‍न हाव-भावो, अग-भ गिमाश 
एवं गतियों को एक-एक मात्र ४८ मात्राश्नों वाले दोहो में नियोजित कर बिहार न 
कला की सुक्ष्मता का जो उदाहरण प्रस्तुत क्या वह वस्तुत: और ज्यूगारी कवियों के 
लिए शबक्‍्य नही था । देखिए : 
बतरस लालच लाल की भ्ुरली घरो लुकाई । 
सौह करे, भौहनि हँसे, देन कहै, नथि जाइ ।॥॥ 
नासा मोरि, नचाइ हग, करो कका की सौंह । 
कीटे सी कसके हिये, गडी कंटौली भौंह ।॥ 


चम्रक, तमक, हांसी, ससक, मसक, मपट लपटानि । 
ए जिट्टि रति, सौ -ति मुकति, झौर मुकति शअत्ति हाति ॥| 
कंज नेयनि मंजनु किए, बैठी व्यौरति बार । 
कच अंगरी बिच दीठि दे, चितवति नंद कुमार ।। 
भावानुमाशं की इस सम्यक्‌ योजना एवं गल्यात्मक सौन्दर्य के इस चित्रांकन' 
वैशिष्य्य ने बिहारी को विलक्षण श्रेष्ठता प्रदान की है । सामधारी सिह दिवकर का 
यह कथन इस दृष्टि से बढा ही उपयुक्त है कि बिहारी के दीहों में मर को कोई 
बडी भअनुभूति है न कोई ऊँची बाक्त, सिर्फ लड़कियों की ,छुछ अदाएँ हैं,.. 
मगर कवि ने उन्हें कुछ इस ढब से चित्रित कर दिया है कि आज तक रफिकों 
का मन कचोट खाकर रह जाता है । जो लोन कविता में दिफ ऊंची प्रतु्शात भार 


( मल.) 


ज्ञान की बडी-बडी बादों की तलाश में रहते हैं, बिहारी की कविताओं मे उन्हें 
अपने लिए चुनौती मौजूद मिलेगी । बिहारी की कविताओं में से श्रालोचना का यह 
सिद्धान्त आसानी से निकाला जा सकता है कि कविता को सफलता, भाव या विचार 
की ऊँचाई से नही, अत्युत कला और कारोगरी की उच्चता से है । कविता कामायनी 
से भी सफल हो सकती है श्ौर बिहारी सतसई में भी और दोनों सफल्ताएँ अपने- 
अपने स्तर पर अद्भुत और महान हैं ।* 


ग्रलंकार को काव्य का अनिवार्य तत्व मस्मट ने भी नहीं माना था और ग्राज॑ 
का साहित्य शास्त्री भी नही मानता । किन्तु “भूषण बजितु न बिराजई कविता बनिता 
मित्र” क्रेशव की यह उक्ति आज भी अपनी सत्यता की छ्यौढ़ी पीटती ही है। विद्या- 
पति संस्कृत की परिषाटी पर चलते है और बिहारी भी। पर विद्यापत्ति, जैसा कि पूर्व 
ही निवेदन कर चुका हूँ, अलकारो की सजावट में रम कर भी चित्र अकन या भाव- 
विन्याप्त में लगे रहे । बिहारी को चित्र सजाने के लिए अलंकारों की परमावश्यकता 
थी। बिहारी के दोहो में एक ही साथ अनेक शअ्र॒लंक्रार भिले-जुले दीख पडेंगे। 
पर वे ग्रलंकार अलंकार ही है भार नहीं, वे भूपरणा हैं दूषएण नहीं । असंगति का एक 
उदाहरण ले : 


हग अरुकत हूठ्त कुट्टम, जुरत चतुर चिंत प्रीति। 
परति गांठ दुरणन हिये, दई नई यह रीति ।। 


ऐसे ही अ्रनेक अलंकार हर दोहे मे प्राप्त होगे । 


विद्यापति के पदों के सम्बन्ध में प्रियर्सस का कथन है--“िएला भरीटा ६76 
धप0 6 निषधति-ज्ला छा 35 इढां, ज्रोरण एल बाप किक उंए. दिटइन 
728, 400 उ9 एक प्राल्पसंत्रल णी' तेटाल48९ 0 ल्रंडटएाए९, 6 पिज्रप्राए8 
0 इज॑ध्याार3 076, 45 हग्राल, इसी। ण फज॑डा, 80वें रिबत9 जय! 
प्रश्ए्टा' तंडाधांग्रांड। | है 


बिहारी के सम्बन्ध में भो कहा जा सकता है कि जज तक मनुष्य में देह 
सौन्दर्य के प्रति श्राकषण रहेगा, तर का नारी के प्रति और वारी का नर के प्रति 
लैविक सम्मोहन-भाव रहेगा, तथा जब तक मनुष्य में चित्रों के प्रति मोह एवं कला 
कारीगरी के प्रति रुचि रहेंगी और थोड़े मे बहुत कुछ कहने-सुनने की प्रयूत्ति रहेगी 
"्तबश्त॒क बिहारी के पाठकों की कमी नहीं होगी। 


न 


( रेण्रे ) 


विद्यापति यदि किसी यश्ुवा-तीर पर कुंज-कुटीर में ले जाकर 'रति सुवि- 
सारद' कृष्ण और केलि कला प्रवीण राधा के संयोग-वियोग में हमारे मत को तिसे- 
ज्जित कर तन्‍्मय करते रहेगे तो बिहारी भी हमे “संघन कुंब, छाया सुखद, यीतल 
मंद समीर” से युक्त यमुनावीर पर ले जाकर राधा की “वह चितवन भरे कछु जिहि 
बस होत सुजान”' का दर्शन कराकर सरस राग रति रंग' के रस के छीटों से मन, 
प्राणों को एक हल्का ऋटका देकर सदेव रूप की प्यास जगाए रहेगे। 
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सतसईकार बिहारी 
ग्रोर मतिराम | ७ डा० गोपीताथ तिथारी 


बहुत अधिक समय नहीं हुआ कि देव और बिहारी में कौन श्रेष्ठतर है, इस 
विषय पर बड़ा वाद-विवाद उठ खडा हुआ था । पक्ष और वियक्ष में पुस्तक लिखों 
गईं । एक ने कहा, कहाँ बिहारी और कहाँ देव," तो दूसरे ने कहा देव देव है, बिद्ारी 
वहाँ कैसे पहुँच सकता है* ? तथ्य यह है कि यह विवाद लहरो को गिनाई ही थी 
क्योंकि देव भौर बिहारी में साम्य तो बहुत ही कम है, विषमताएँ ही अधिक हैं। 
कहाँ बिहारी का लघुकाय दोहा और कहाँ देव का भीम शरोरी कवित्त, कहाँ बिहारी 
का उत्साहात्मक चमत्कार और कहाँ देव का भाव गास्मीर्य, कहाँ बिहारी की स्वतन्त 
प्रकृति भर कहाँ देव का श्राक्षार्यत्व से बंधा हुआ गुरु स्वभाव । देव अपने क्षेत्र के 
श्रधिपति हैं तो बिहारी अपने प्रात के सम्राट । इसे कौम नहीं मानेगा कि खुंगारिक 
दोों के लिखने मे बिहारी का स्थान अद्वितीय और अनुपम है । हाँ, यदि कोई इस 
क्षेत्र में खम ठोक कर सामने आता है, तो वह्‌ है मत्राम! ॥ मतिराम पुकार कर 
घोषित करता है-- भेरी भी परीक्षा कीजिए, मेरे दोहों को भो देखिए, इनकी सर« 
सता एवं स्वाभाविकता से भरा रूप-सौष्ठव निहारिए ।” बिहारी और मतिशम में 
झनेक विस्मयकर साम्य हैं। दोतो महाकवि समकालीन थे । बिहारी की सतसई का 
निर्माण १७०४ के लगभग हुआ । बिहारी सतसाई के अस्तिम दोहो३ मे बलख की 
लड़ाई का वर्णान है जो १७०४ में लड़ी गईं थी।* मतिराम की सतसई का स्वताकाल 
१७१६ वि० है |" इसका निर्माण १५ वर्ष बाद हुआ । किन्तु दोनों सतसद्षयों मे 
आश्चर्यकारों समानताएँ दिखाई पड़ती है । ऐसा प्रतोंत होता है कि बिहारी की 
प्रसिद्धि ने मतिराम को प्रभावित किया था । 


दोनो महाकवियों का छर्द दोहा है, दोहों के अलकरण पर भी दोनों ने बडा 
ध्यान दिया था। हाँ मूलभूत अन्तर है, दोनो की स्थापना मे, दोनों के कौशल में ! 
बिहारी ने वक़्ता और चमत्कार पर ध्यान रखा है; मतिराम ने उसी बात को स्वा- 
भाविक एवं सरल ढंग से कह दिया है। हाँ कल्पना को दोनों ही मे सजाया है । 
दौनों महाकवियों में निम्नलिखित क्षेत्रों में साध्य दिखलाई पड़ता है--विषय, भाव, 
>लेपमाव पद । दोनों के सतसइयों में श्यृंगार का पहला पकड़ा हैं। बीच-बीच में भक्ति 
ज ; 
॥ का २६४4: पर कल हल 


( २०४ ) 


और नीति का पद भी दिया है। शूंगार के अनेक पक्षो का उद्धाटत दोनों ने विविध 
रूपो मे किया है | नाटिकाओ्रो का नख-शिख दोनों ने चित्रित किया है । बिना काजर 
की अँखियों पर दोनों ने नेत्र फेके है । हाँ उन नेत्नों मे दोनों ने अपना व्यक्तित्व भरा 
ही है । बिहारी ने माधुर्य युग एवं शब्द लालित्य का सहारा लिया है ।६ मतिराम ने 
नायिका की स्वाभाविक भुल को दाद दी है ।* नायिका के वस्त्राभूषणों को दोनों 
ने बारीको से निहारा है। नायक-ताथिकाप्रो की क्रीड़ाश्रो (चोर मिहीचनी इत्यादि) 
को भी दोनों ने समेटा है । तो नायिकाओं की खुद्राप्रों को भी काव्य में उतार दिया 
है । बिहारीकी गवारित और मतिराम की गँवारिन मे काव्य कौशल का श्रन्तर है, 
नही तो दोनो नागरी-तायिकाश्ो की प्रतिस्पर्धा मे उसे ला खड़ा किया है। बिहारी 
की गेंवारिन हज्यो देकर इठलाती है। और नयन मार करती है: तो मतिराम की 
माथिका भी नयन-धनुहियों से तीर फेकती है । 


दोनों महाकवियों मे भाव साम्य भी बहुतायत से है। यह भाव साम्य दो 
द्त्रों में दिखलाई पड़ता है--( १) भवित-क्षेत्र और (२) श्यृंगार-क्षेत्र । 


(१) दोनों सतसइयो के मंगलाचरण मे एक सी भक्ति-भावना मिलती हैं । 
दोनों कवियों ने श्री राधिका जो से प्रार्थना की है । दोनो ने स्पष्ट किया है कि राधा 
जी की प्रार्थना हम इसलिए करते हैं कि राधा जो भगवान्‌ कृष्णा से बढ़कर हैं। दोठों 
के कृष्ण राधा को देख फूल उठते हैं। अन्द्वर है दोवो को श्रपत्री शैली का । 
बिहारी, भव बाधा दूर कराने हैं तो मतिराम मन का अज्ञात । बिट्ारी ने श्लेष के ब़त्न 
पर दोहे में अनेक श्र्थ भर दिये हैं । प्रचलित भ्र्थों के अव्विष्चित- वैद्यक भ्ोर रिपरक 
झर्थ लगाए हैं + श्क्षैष के श्रतिरिक्त साव-मठ अलंकार और भी सामने हो . रच हैं । 
झलंकार-"चमृत्का र के श्रतिरिक्त- उक्ति का चमत्कार भी छिपा बैठा है++-१--कबीर 
इत्यादि अन्तें ने नगरी को सव की सबसे बड़ी बाधा माचा है ॥ बिहारी उम्रसेम्रब- 
बाघा दृष्ट कराते है,। स्वयं ऋ्गे बिहारी ते भी उसे बाधा की है जिससे जीव ईश्कर 
के जिक़ठ नहीं जा प्राता ।।? २--राधा बडी चतुरा हैं। वे किसी अकार भव-बाधा 
दुर कर-ही . दंगी । 

“४ ४ - बिहारी वैधक, रंगों का मिश्रण गौर कामोंपचार जानते थे, यह भी इस 
दोहे से ज्ञात होंतः है। ४--माँव की मोंची-भाली ग्रादीण राधा को नगरवायिनों 
भागरी” बनाकर उससे भव-बाधा दूर करवाई हैं। औषधोंपचार की सुविधा 
नगर में ही तो मिलती है । नायरिक घिहारी के लिए यह मी स्वाभाविक द्वी यथा ॥ 
५--'हरितदुति' के भ्र्थ चमत्कार सर्व विदित हैं ।** मतिराम ने भ्पने मंग्लाचरख 
साले दोहें में राधिका थी से मन के क्‍झन्फ्कार टूर करने की प्रार्थना की है १ कऋक- 
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कार को सूर्य भ्ौर चन्द्र दोनो हरते है। किन्तु भह्कवि मतिराम हृदय के तम-तोम 
को राधा के मुखचन्द्र से दूर कराने को कामना करते हैं। चम्द्रमा शोतलता, सुधा 
झौर झानत्द देता है। राधिका का मुख चन्द्रमा ही हो सकता है, सूर्य नही । वह मुख 
पूर्ण चन्द्रमा है जिसे देख कृष्ण का आानन्द-सांगर बढ़ जाता है । अलंकार और 
साधुर्य गुण तो दोहें मे है ही, सबसे बडो बात है सरलता और स्वाभाविकता । कैवल 
भव्तिपरक श्रर्थ लगाता है। कवि उस राधा से अपने मन के अन्धकार को दूर करता 
चाहता है, जो कृष्ण को भी आहत्व देती है, उपर बिहारी की राधा कृष्ण का रंग 
बदल देती है, चमक छोन है, हरा-भरा बना देती है और इ्यामता हर लेती है। 
ये संबर सबे गुण राधा में वा, राध। की छाया में हैं। इस प्रकार दोनो सतसइयो में' 
मगलाचरण दोहे एक से होते हुए भी अपनी विशेषताएँ साथ लिए हैं । 


दोनो कवियों ने गोपाल को अपने हृदय भे बैठने के लिए निमत्रित किया है। 
दोनों ने कृष्णा को एक-सा ग्रोप वेष किया है और फिर कृष्ण से इस वेष के साथ 
हृदय ही में सदा रहने की प्रार्थना की है ।)3 


दोनों मे सिर और उर के सुकुद और माला का वर्णन किया है । दोनो दोहोः 

में भक्ति से अधिक झुंगार भाव प्रधान हो गया है । दोनों मे उक्ति चमत्कार है। 
मतिराम कहते हैं कि उर पर गुजमाल और सिर पर मोर भुकुट पहिने हुए, दो कुंजों 
में बिहार करने वाले कृष्णा बिहारीपत की झादत छोडकर मेरे ही मन-रूपी-कुंजों 
में बिहार करिए । आप कुंज बिहारी हैं, मेरा मन भी कुझ है । कुझ के समान भ्रन्ध- 
कार और एकात यहाँ भी है । अतः सेरे मन में वास कीजिए । कवि, भक्‍त भ्रथवा' 
नाभिका की उक्ति कही जा सकती है | मतिराम ने ग्रोपवेश के दो ही चिन्ह प्रकर्ट 
किये हैं--मंजु गंज के हार उर और मुकुट मोर पद पुज । उधर बिहारीलाल ने' 
गोपवेश के चार प्रतीक रखे हैं, मोर, मुकुट, कटि काछनी, कर मुरली, उरमाल | 
बिहारी में इस श्राकार की पूर्णाता भ्रा जाती है। “विहारीलाल' शब्द बड़ा चम-, 
त्कारपूर्ण है। बिहारीलाल कवि का नाम है । कवि कहता है, ऊपर दिए गोपवेश से 
मेरे मन मे बसिए | झंगार परक अर्थ बडा सरस और व्यंग है; नायिका कहती है, ए 
लाल ! लाल का श्र्थ त्मत्कार से भरा है | लाल का एक शर्थ है प्रिय, दूसरा लाल 
की भाँति अमृल्य भौर तीसरा अनुराग से भरे। सो ए लाल ! तुम बिहारी हो/' 
बिहार करने वाले हो ॥ एक स्थान पर कभी रहते नहीं हो, बस इधर-उधर क्रीड़ाः 
करते फिरते हो । तो अपना यह बिहारीपन अरब छोड़ दो, नहीं तो बदनाम हो 
। जाधकी + यह भोदत सज्जन-और बड़ों , के लिए शोमनीय नही है । श्रव एक स्थानः 
"फुर स्थिर होकर बेठो: $ अच्छा, एक स्थान प्र रहकर अपनी प्रादत से मजबूर होकर 
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क्रीडा करता, बिहार करना चाहते हो तो मेरे मन में सदा के लिये बैठकर बिहार 
करो । तुम्हारे लिए यह स्थाव सदा उपयुक्त है। कोई दूसरा न देख पाएगा, तुम्हें 
सुख मिलेगा, निन्दा भी न होगी । “सदा” शब्द भी चमत्कार पूर्ण है। नायिका 
कहती है---इस स्थान को कभी छोड़ना मत + दोहा उक्ति-चमत्कार का अच्छा उदा- 
हरण है । उधर मतिराम में थोड़ी सी रूपक की शोभा है, नहीं तो सरलता है | 
भक्ति परक अर्थ भी हो सकता है । 


खुंगार के क्षेत्र में तो बिहारो और मतिराम का व्यक्तित्व भौर भ्रधिक स्पष्ट 
है, यद्यपि धाम्य भी मिलता है । 


परकीया नायिका नायक के यहाँ कुछ लेने भाती है श्ौर नायक के हृदय की 
स्थिति बदल जाती है, इस भाव को दोनों महाकवियों ने अपने-अपने ढंग से प्रगल 
किया है। साधारणतया समझा जाता है कि प्रेम बहने वाला पदार्थ है। प्रेम मे 
हृदय भी तरल हो जाता है वह लहरो को नाई चशञ्लल एवं तरज्लित बन जाता है + 
किन्तु बिहारीलाल ने प्रेम को दही के समान जमवा दिया है। नायक के हृदय मे 
भतिहः जम जाता है।*४ जावन (दहू) से दूध जमता है किल्‍्तु यहां तो तेल या घी 
( नेहैं ) भी उससे जम गया है । यह चत्मकार नहीं तो कया है ? इसके अतिरिक्त 
नायिका की हाव मुद्राएँ भी बड़ी सुन्दर हैं। नायिका जावनु लेकर चल दी उसने 
आगे बढ कर बहाना किया--पअरे मेरी कटोरी कहाँ गई ? ऊँह ! मेरा भ्ांचल कहाँ 
भ्रटक गया, भ्ररी कल तू मेरे घर भी आना ।” द्वार से आगे बढ़कर उसने भुस्कुरा- 
कर नायक की झोर देखा। बस नायक दर्दे दिल मोल ले बैठा, नेह जम गया + 
नायिका को जमाने का काम अपने घर मे करना था, परन्तु वही काम कर दिया, 
नायक के घर में । 


म॒त्तिराम का. दोहा भी कुछ इसी प्रकार है ।*" इसमें नायिका फ्रेम प्रकंट करके 
के लिए नैन जोड़ती है, मुख मोड़ती है और हँसती है । भ्रतः भनुमाव मुद्राएँ मानी 
ज्ञायेंगी | नायिका श्राग लेने नायक के घर आई थी, उसके हृदय में आग लगा गई. 
कुछ थोडा चमत्कार प्रवस्य है परच्तु बिहारी जैसा नही । आय लेने आई थी, लघादें 
नहीं । पर वह तो लेगा गई । वह भी नायक के हृदय में । स्वाम्गविकता भी है, असर 
में आग लगना या लगाना! प्रसिद्धों है और कवि परम्परा वव गया है। मति पत्र से 
नाथिका की कई मुद्राओ्ों का सुन्दर और स्वामाविक चित्रण किया है । पहिंले नायक 
की शोर देखा, फिर कुछ लजा कर मुख मोड़ा, पुतः हँसी और भीड़ा सा प्रेंम प्रकृट. 


कर दिया है । 


कर) 


प्रेम जगत में नेत्रों का बडा महत्व है । नेत्र ही तो वे माध्यस है जो दिल पर 
ज्ेह का बिरवा जमा देते है । ये नेत्र रूप को देखते हैं, पर इनकी प्थास नही बुऋतो 
अधिकाधिक देखने, निहारते और जोहने की इच्छा होती है । इस एक भाव को दोनों 
महाकवियों ते अपने-अपने दोहे मे भरा है । बिहारीलाल कहते है! * कि रूप को प्यास 
देखने से नही बुझती । इस दोहे के तोन प्रसंग हैं. श्रतः भ्र्थ भी तीच हो जाते हैं (१) 
भक्त या कवि सगुरा रूप का उपासक है । श्रत. कहता है--हे भगवान तुम्हारा सगुण 
रूप बडा सुन्दर ( सलोना ) है । ज्यों-ज्यो इस रूप को पीता हूँ और अधिक प्यास 
ढुती है । (१) ताथक नाथिका से कहता है--प्रिये तेरा रूप बडा सलोना ( सुन्दर ) 
है । वह रूप गुणों से भरा है | उसे जैसे-जैसे नेत्रों से पीता हूँ, प्यास बढ़ती हीं है । 
तायक वोयिका की ढूती या सखी से भी उक्त कथन कर सकता है । (३) गोपिका 
कृष्णा से कहती हैं--]म्हारा संगुण रूप तो है ही, वह बडा सुन्दर ( सलोना ) भी 
है। जैसे-जैसे मैं इसे नेत्रो से पीती हैँ, प्यास बढती ही है। मगोपिय! का तात्पर्य है 
कि हम तो तुम्हारे सगुण रूप को ही चाहती हैं। सलोना शब्द बडा श्रथ॑पूर्ण है-- 
सलोने का भ्रथ है लावश्यमय | नमक से अधिकाधिक प्यास लगती है । इसी प्रकार 
रूप देखने से प्यास बढ़ती हैं । मत्तिराम भी इसो भाव को व्यक्त करते हैं ।१० सीधा 
असंग है भौर सीधा अर्थ । सखी नायिका से कहती है--पिय के नैन तेरी कोमल 
मुस्कानि पीते रहते हैं, बराबर देखते रहते है । बड़ा आश्चर्य है, हे चन्द्रमुखी, उसके 
तेत्रों कौ प्यास कम नहीं होती। चद्धमा भी बार-बार देखा जाता है। झतः 
चत्धमुली भी बार-बार देखी जाती है। चन्द्रमा का प्रार्कपणण नायिका के सुख 
न्ञ्ने है । 


दोनों महाकवियों ने विरहाम्रि से भरी नायिका की दयनीय दर्शा का चित्रण 
किया हैं। नेत्रो का झनवरत प्रवाह विरह-प्राग को ब्यान्त नहीं कर रहा है। यही 
वर्गान दोनों के दोहो मे हुआ है । तुलना करने पर स्पष्ट हो जाता है कि बिहारी 
का ध्यान चमत्कार के मोह में फेसा है तो मतिराम वैज्ञानिक स्वाभाविकता का 
आश्रय लेता है, विहायों कहता है, “--है लाल ! तूने मेरी सखी को सबसे अद्वितीय 
वियोग-अग्नि दी है जो अप्तीम है और समाप्त हो जाने पर नहीं श्राती है | भंयकर 
से भवयकर भाग वर्षा के जल से बुक जाती है। किन्तु यह आग नहीं बुकती है । 
पाती बरसता है तो वहु आग और सरसतती-फैलती है--मानों थी पड़ रहा है एवं 
उसे आग की लपटे ( आदि ) पानीं की भडी (कर) से हो नही मिटती है । कैसा 
शाइवर्य हैं; उधर इसी भाव का चित्रण मतिराम का देखिए 5-महाकति मतिराम 
के नेत्रों से नदी नहीं बहवाई, वरत्‌ समुद्र प्रवाहित कराया हैं। एक वैज्ञानिक तथ्प है 
#क सागर के ऐेट में बड़वारिन जीवित है। वियोग की आग यही झ्ाग है ! वेयनों का 
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सागर वियोग की बडवाण्नि को नहीं बुझा पाता है। चमत्कार लाते हुए भी स्वा- 
भाविकता की रक्षा की है। नेत्रों से बहा हुआ सागर अथाह है, उधर बविह्ारी की 
झरित अ्रपार थी । निश्चय ही मतिराम के सागर को अपारता' अधिक स्वाभाविक 
है क्यो कि सागर का नाम हीं है वारापार” | बिहारी के आर-पार आग अपार है | 
इस प्रकार भाव सास्य होते हुए भी दोनो महाकवियों की वर्शान दौली में बहुत अन्तर 
है। एक उक्ति की बक़्ता को पकड़े हुए है तो दूसरा स्वाभाविकता लिए है | यदि 
मत्तिराम ने वक्रता कहीं भी है तों भी बिहारी के सामते वक्ता अल्प है ! 


उपभान साम्प :---इसमें भी यहू ध्रत्तर देखा जा सकता है । दोनों महाकवियों 
ने नाथिका को देह को “दीपशिला सी” माना है । दोनों की कथन झैली देखिये | 
बिहारी कहते हैं।*--के नायिका का झरीर दीपशिखा' के समान है---जिसके आाजू- 
घण भी बड़े चमकदार हैं। परिणाम यह है कि घर में दीपक बढ़ा दिये जाने फर 
भी प्रकाश बना रहता है। अलकारों को छूठा के अतिरिक्त श्र सम्बन्धी चमत्कार 
भरी उपस्थित है । दिया क्यो बढाया जाता है--4 १) तेल के वैसे बच जाते हैं, (२) 
नायक रति प्रसंग में दीपक बुरा देता है, (३) वाथिका की इस प्रसिद्धि की परीक्षा 
की जाती है कि उसका शरीर सदा चमकंता हैं और प्रकाश देता है । उस मुहस्ले 
के पाठक पुस्तक पढ़ने का काम उसी प्रकाश मे करते होगे । एक शंका अवश्य उठ 
खडी होती है + सम्भव है--यह आमूषणों ही की करामात हो । सो बात नही हैं । 
यही नायिका एक बार कृष्णाभिसारिका बनी )* ) काले वस्त्र पहिच लिए | घनघोर 
शधेरी रात्रि थी । बेचारी चल तो दी, बड़ी दुर्गंति हुईं। वह अपने को काले बस्त्रों 
मे छिपा ते सकी क्योंकि उसकी “दीपशिखाः सी देह” दूर तक प्रकाश फेंक 
ही थी । 
सतिराम भी इसे उपसान को प्रकेड कर कहते है** वास्तव में तेरी देह 
'दीपश्षिखा सी है । क्‍यों ? दीपशिखा दिन में पीली पड़ जाती हैं, दुर्बल बच जाती 
है परस्तु रात्रि मे तेब पाकर चमक उठती है । यही हांल तेरी देह का है ॥ यह दिन 
में प्रिय से झलण होकर पीली पड़ जाती है, मुरका जाती है । परन्तु रात्रि में पति 
का नेह पाकर सुन्दर बन जाती है दोहा स्वाभाविकता से युक्त है। एक दूसरे 
स्थान पर मतिराम कहते हैं* 3 मैं देह को दीपलिला के समान अवश्य बत्ताता हूँ, किन्तु 
दोनों में एक अन्तर भी है । देह दीपशिखा के समान होते हुए भी कुछ अपनी विदेषत' 
लिए हैं। दीपक में प्रकाश होता है | परच्तु उसकी शोर धरवाले विशेष ध्याव सर्द 
देते । परन्तु देह जैसे-जैसे चमकती है, वैसे-वैसे वाबक का भेह (प्रेम) बढ़ता जात 
है। (२) दूसरा भाव यह भी हो सकता है। जैसे-जैसे दीपक जलता है, वेसे-वेरे 
पड 


( ११० ) 


उसमें तेल की भात्रा बढ़ाई जाती है । इसी प्रकार नायिका की देह सुन्दर 
होतो जाती है । तो उसका स्मेह भी बढ़ता जाता है। (३) नायिका की देह दीप- 
शिखा सी तो है कित्तु यहु दोपशिखा शिन्‍्न प्रकार की है। क्‍यों ? साधारण दीप- 
शिखा जलती है तो तेल धटदा जाता है | यह देह चमकती है तो स्नैहे बढ़ता जाता 
है । तीसरे भर्थ भें भलंकार प्रयोग की विशज्ञेषता प्रकट की गई है । 


दोनों महाकवियों ने जले भादर दीप” उपमान ग्रहण करके नायिका का 
सुम्दर वर्णन किया है।* ४ बिहारी कहते है--नवायिका ने श्वेत साड़ी पहिच रखी है 
जो पाँच तोले की है उससे नाभिका के शरीर को शोभा ऐसी प्रतीत होती है 
जैसी कि जल चादर के पीछे दीपकों की शोभा । पाँच तोले की साड़ी कहने में बिहारी 
ने चमत्कारिक ढऊु पकड़ा है। बिहारी का भांच है (१) नाग्रिका कोमलांगी है 
अत: पाँच तोले या एक छेँटाक भार की साड़ो पहिन रखी है, (२) कामदेव के 
पाँच बायों की तुलना में पाँच तोले की साड़ी ही उपदूत्त है। (३) याँच तोले वालों 
खाड़ी से व्यंजना की गई है कि साड़ी इतनी महीन है कि जल चादर दीपों के समान 
नायिका के श्रंग दिखलाई पड़ते है। सतिराम ने इसी उपसान को ग्रहण कर कहा 
है*" बरौनियो से बहते झाँसू जलचादर का रूप लिए हैं। स्वच्छ कपोल की चमक 
दीपक है । इस प्रकार श्राँखो से बह कर भ्राँसू कपोल पर होकर जाते है । भांसू के पीछे 
कपोल ऐसी शोभा गहती है मानो जल-चादर के पीछे दीपक दिखाई दे रहा है। 
कपोलो पर बहते श्वेत आंसभों का स्वाभाविक उपमान है | उधर बिहारी 
पेंचतोलिया साड़ी को जलचादर बताते है और नायिका के सभी भंगों को दीपक 
बताते हैं। यह दोनों कवियों की दृष्टि का अच्तर है । 


दोनो कवि सायिका के नेन्नी को मृग मानकर उनसे आखेट कराते है। बिहारी 
कहते है--कामदेब बड़ा निपुण शिकारी है। उसने अद्भुत शिकार खेलना सिखाया 
है। संसार में नगर के रहने वाले काननचारी मुगों का शिकार खेलते है। किन्तु 
यहाँ विपरीत प्रवस्था है। काननचारी (इ्लेघ में कानों तक फैसले हुए) नेच-रूपी म्ग 
चतुर मनुष्यों का शिकार खेलते हैं ** ये भृग मू्खों पर नहीं, वगर के रहने वाले 
श्रसुरों पर वार करते है | बिहारी ने नगर के रहते वालों की श्रंगारिक प्रवृत्ति पर 
भी व्यंग किया है । सतिराम ने भी नायिका के नेत्नों को मुग बताया है"? | ये दयन रूपी 
हरित शिकार खेलते हैं । किन्तु इनके भाजेट में स्वाभाविकता है। चमत्कार नही । 
जे मृग, मुों के शिकार मे सहायता देते हैं। कामरूपी बहेलिया एक पाश लिए है। 
बह नायिका के वयत-मुगो के दारा मायक के नयन-मृग को पकड़ता है । 
४» *, केवल सृत ही' नहीं, कीनों ने नायिका के नेत्रों को मुँह जोर तुरंग*< माता है 
- जी ध्रुम बीर योद्ा * * भी बताया है | तुरंग भोर सुभट बन गए नेत्रों का तब वास 


# ईडी 


भरे 


है मर ) 


भी बनाना ही चाहिये ।5" ऐसे झनेक उपमान दोनों में मिलेंगे जो बहुत समानता 
रखते हैं। साम्य रखते हुए भी दोनों की थैली बढ़ी भिन्‍न है । 


उपभमान साम्य ही नहीं, दोनों में पदों की समानता भी मिलती है । 


(क) लाज लगाम ने मानहीं देना मो बस नाहि, 
ये मुँह जोर तुरग लॉ ऐचत है चल जाहि। (बिहारी) 
मानत लाज लगाम नहिं, नेकु न गहत मरोर 
होत तोहिं लखि बाल के, हृग तुरंग मूंह जोर (मतिराम) 


(ख) जासों लागें पलक हग, लागे पलक पत्ौंन ॥॥ (बिहारी) 
तवल बाल पलका परी, पलक न लागत नेन (मतिराम) 


(ग) वह जितवनि और कहछू, जिहि बस होत सुजान (बिह्मरी) 
भ्रौरै कछु चितवर्ति चलनि, और मृदु मुस्काँनि (मतिराम) 


वदो झौर शब्दों का साम्य यह स्पष्ट करता-है कि बिहारी का प्रभाव 
भतिराम पर भ्रवश्य पढा था । हम यह तो नहीं कह सकते कि मतिराम जैसे समर्थ 
कवि ने बिहारी से पद और झब्द उठा लिए हैं। भाव एवं उपमान साम्य के कासख 
भी छाब्द साम्य आ गया है। अतजाने रूप से भी बिहारी के प्रभाव ते यह काम करा 
दिया है । जब हम किसी कृति से प्रभावित होकर उसे पचा जाते हैं तो लिखते समय 
उसके कुछ पद एवं शब्द अतिफल्रित हो बाते हैं। बिहारी में गाथा सप्तगतो, भार्या 
सप्तशती एवं अमह5 शतक के माव, विचार, विषय एवं कही-कही शब्द भी श्र 
बैठे हैं । 

___ ३-३  कन्‍्््नन्‍न्नओज+/ैघ|/||+ 
संदर्भ संकेत 

१--बिहारी और देव, ले" लाला भगवानदीन । 

२--देव और बिहारी, ले० कृष्णबिहारी मिश्र । 

३--बिहारी रत्वाकर, संतसई सप्तक एंवं मानसिंह टीका का ७६६ वेई 
दोहा ) 

€४--सतसई संप्तक [ स॑० डा० स्वामसल्दरदास ) प्र० सें० भूमिका 
पु० २५। 

५---संचत्‌ गृह ससि जलबि छिति, छठ तिथि वासर चन्द 

& १ ७ ३ 
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( २११ ) 


<६--रस भमिगार मंजन किए, कंजन भंजन देंन, 
प्रंजन रंजन हूँ बिना, खंजन गंजन मेंन ॥॥ (बि०] 
७--सखी सलोनी देह मैं, सजे सिगार अनेक, 
कजरारी भ्रेंखियान मै भूल्यों काजर एक ॥॥ (म०) 
८--गंदराने तन गोरटठी, ऐपन ग्राड लिखार। 
हू ठुयो दे इठलाय हंग करे ग्ंवारि सुमार।। 
९--लागरि मैन कमान सर करत न ऐसी पीर। 
जैसी करत गँवारि के हग घनुही के तोर | म० स० ५ 
१०-नया भव पारावार कौ उलंधि पार को जाय | 
तिय छबि छाथा ग्राहिनी गहे बोच ही श्राय ॥॥ 
3१--मेरी भव बाधा हरों राधा नागरि सोग । 
जा तन की भाँई परै स्याम हरित दुति होय ॥ 
१२--मो मन तम तीमहि हरो राधा को सुख चन्द | 
बढ़ा जाहि लखि सिन्धु लौ नन्दनन्दन भ्ानन्द ॥। 
१३- मोर मुकुट कटि काछती कर मुरली उर माल । 
इहि बातक मो मत बसों सदा विहारीलाल ॥ (बिहारी) 
मंजु गज के हार उर मुकुट मोर पर पुज। 
कुंजबिहारि निहारिये मेरेई मन कुंज॥। (मतिराम) 
१४--फेरस १छुक कर पौरि तें, फिरि चितई मुसकाय। 
भ्राई जामत लेन तिय, नेहैं गई जमाय ॥ 
बिए वो १८२ 
१५--ैन जोरि मोरि हँसि, नैसुक वेह जनाइ । 
श्राति लैन आई हियें, मेरे गई लगाई ।॥। .. [समतिराम) 
१६--व्या-त्यो प्यासेई रहत, ज्यौं-ज्यौं पियते श्रधाय । 
संगुन सलोने रूप को छु लत चख तृषा बुकाय ।।. बि० २० ४१७ 
१७--पियत रहत पिय नैव यह तेरी मृदु मुसक्‍्याति । 
तुऊ न हो।त मयक सुखी तनक प्यास की हानि ॥॥ मति० 
१८--लान तिहारे बिरह की, अगिनि अनूप अपार । 
.सरसे बस्से नीरहू, ऋरछहु मिटे व. कार ।। (बिहारी) 
१६--तारि मैन के तीर को, नीरधि बढ़े श्रपार । 


जरै जो त वियोग के बड़वानुल को कार |. (मतिराम) 
२०--अंग अंग चेग॑ जग़मगे, दींपसिखा सी देह । 
दिया बढ़ाए हूँ रहे, बड़ो उजारी गेह ॥।. बि० बो० १४४ 


दूं 


हि 


( २११३ ) 


२१- निसि अंधिया री को लप्ट, पहिरि चली पिय गेह । 

कहौ दूराई क्यो. दूर, दीपप्िखा सी देह।। मति० 
२२--सखी तिहारी साँच यह दीपसिखा सी देह। 

दिव दीपति पियराति है, अधिक राति रति नेह ॥। 
२३--तेरी औरे भाँति की दीपसिखा सो देह। 

ज्यौं-ज्यौं दीपत जगमगे, त्यौ-त्याँ बाढ़त नेह || म्ति० 
२४--सहज सेत पेचतोरिया पहिरत अति छा होति । 

जल चादर के दीप लौं, जगमगाति तन जोति ॥। 

बि० बो० १२१ 

२५-अंसुझआा बरुती कह चलत जलचादर के रूप। 

झमल कपोलनि की कल्क फलकति दीप असूप ।) मति० 
२१--निर्सि श्रैंधियारी को लपठ, पहिरि चली पिय गेह, 

कहौ दुराई क्‍यों ढुरे, दीपसिखा सी देंह । मत्ति० 
२२५--सखी विहारी साँच यह दीपसिखा सो देह । 

दिन दीपति पियराति है, अधिक राति रति नेह ॥॥ भतरि० 
२३--तेरी और भांति की दीप पिखा सी देह । 

ज्यौ-ज्यौ' दीपत्ति जगमगै, त्यौ-त्यौ' बाढत नेह ॥मति०।॥॥ 
२६--खेलन सिखए अलि भले चंतुर अहेरी मार, 

काननचारी नेन मुग नागर नरनि सिकार । (बिह्यरी) 
२७--खेलत मार सिकार है जोरे पास समेत ॥ 

नेन मृगनति सों बाँधिके नेन मुगनि गहिलेत । मति० 
२८--बि० बोधिनी २७४, मतिरास सतसई ३७६३ 
२६--बि० बोंधघिती ६5 दा डरेर६ 
३०--बि० बो० २२६ व ७३ सतसई सप्तक में मतिराम संतसई 
। 


अजमभाव! में सततई की परंपरा 
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सतसइयों के सम्बन्ध में चार बातें विशेष रूप से ध्यान देने योग्य है--(१) वे 
ऊक्तक-काव्य हैं, (२) उनकी परम्परा प्राकृत से प्रारम्भ हुईं थी, (३) इनकी' रचना 
दोहा छन्द में हुईं है, तथा (४) इनमें छल्दों (दोहो) की संख्या सात सौ, पर बल दिया 
गया है । 


रचना दैली के विचार से काव्य दो प्रकार का होता है, प्रबन्ध भर मुक्तक । 
प्रबन्ध-काव्य में एक भझ्रादर्श रख कर किसी लोक प्रचलित कथा के श्राधार पर एक 
कथा लिखी जाती है और उसमे जीवत के विभिन्‍न पक्षों से सम्बन्धित घंटनाश्ों का 
समावेश रहता है इसके छूुन्दों में पूर्वापर सम्बन्ध रहता श्रनिवार्य है। प्रबन्ध का 
समस्त सौन्दर्य प्रबन्ध कल्पना पर अवलस्बित रहता है। प्रसंग का थोडा सा भी 
अ्रनौचित्य उसकी रस-सिद्धि पर व्याषात कर देता है । 


मुक्तक काव्य में प्रत्येक पश्चय का प्रथक अध्तित्व है ग्रौर वह स्वये पूर्ण रहता 
है | मुक्तक के छन्द स्वृतन्त्र रूप से अपने समस्त भावों को बिना किसी बाहरी सहा- 


यता के व्यक्त करने भे पूर्णतया समर्थ रहते हैं। इस सम्बन्ध में आनन्दवर्द्धथ का मत 
उल्लेखनीय है--- 


“धूर्वापरनि रपेक्षेणापि हि येव 'रसचर्वणा क्रियते सदेव मुक्तकम्‌” (ध्वच्या- 
सोक) अर्थात्‌ पूर्वापर प्रसंग के लिए, श्रौर पद्मों का सहारा न होने पर भी जिसमे 
रस की अभिव्यक्ति हो जाए उसे मुक्तक कहते हैं । 


हमारे विचार से मुक्तक के अन्तर्गत “विभावानुभावव्यभिचारिसंयोगाद्रस- 
निष्पत्ति.” भाव, विभाव, अनुभाव वाले भरत मुति के सूत्र के आधार पर “रस-सिद्धि' 
अत्यन्त कठिन है प्रथवा वाग्वैदर्ध के व्वारा मुक्तक का सौन्दर्य-साधन 
हो जाता है 
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देर के लिए खिल उठती है । आचार्य पं० रामचन्द्र शुक्ल के शब्दों में “यदि प्रबन्ध- 
काव्य एक विस्तृत वनस्थलो है तो म्ुक्तक एक चुना हुआ चुलदस्सा है |” सभा समाज 
की शोभा के द्वेतु बनस्थली का श्रायोजन नहीं किया जा सकता है, इसके लिए तो 
गुलदस्ता ही उपलब्ध किया जा सकता था। बस मुक्तको के लोकप्रिय होने का यही 
कारण है । राजाओं, महाराजाओो की सभाझो तथा कवि-मण्डलियों में प्रधन्‍्ध-पाठ के 
लिए समय मिलना कठिन था । वहाँ सम्मान पाने के लिए मृक्तक का ही आश्रय ग्रहरा 
किया जा सकता हैं । निष्कर्ष रूप मे हम कह सकते हैं कि सभा-समाजों की चहुल- 
पहु+ के कारण मुक्तक-काव्य का विशेष प्रचार हुआ ! इन्ही मुक्तको के संग्रह विभिन्‍न 
शतक, सप्तशती, सतसई ग्रादि में मिलते हैं । 


ग्रार्थों के प्राचीन साहित्य मे दो प्रकार की रचनाएँ विशेष रूप से मिलती हैं : 


(१) झ्राध्यात्मिकता अथवा ज्ञात-कांड सम्बन्धी, और (२) कर्मकाड संबंधी । 
प्रथम के प्रन्‍्तगत उपनिषद, दर्शन तथा बौद्धों और जैनियो के धर्म-ग्रंथ उल्लेखनीय 
हैं। ट्वितीब के अन्तर्गत ब्राह्मस-ग्रंथ, ग़हमूनादि, आचीन स्थृतियाँ एवं पौराखिक 
साहित्य झ्ाता है । इन रचनाओं का दृष्टिकोण धार्मिक था और वे प्राय: पंडित वर्ग 
तक सीमित थी । 


विक्रम संवत के श्रासपास एक तीसरे प्रकार के साहित्य का श्री गणेश 
हुआ । इसमें ऐतिहासिकता-पूर्ण सरस कवित्व का प्राघान्य था। जनकवि-विरचित 
सरस कवित्व-पूर्णा मुक्तकों, छोंटे-छोंदे पदो द्वारा जनसाधारण का मनोर॑जन ही इसका 
उद्देश्य था । भ्राध्यात्मिकता भर कर्मकांड से उसका कोई सम्बन्ध न था । 


लौकिक काव्य की ये रचनाएँ सर्वप्रथम जन-साधारण की भाषा (प्राकृत' से 
हुईं । इस प्राक्षत को वैबाक़रणों ने महाराष्ट्र प्राकृत' कहा है । इन सरस रचनाझ्नों 
का सर्वप्रथम ग्रन्थ गाहा-सत्तसई” है । इसके रचना काल के सम्बन्ध मे विद्वानों में 
मतभेद है, परन्तु यह निब्िवाद हैं कि इसका संकलन विक्रम के प्रथम दंतक झान्क्ष« 
राजधराने के शातवाहत के वंशज राजा हाल द्वारा किया गया भा | संकलन-कर्ता 
मे लिखा है कि उस समय १ करोड के लगभग गाथाएँ प्रचलित थीं । उनमें से चुत 
कर सात सौ गाथाएं इस संकलद में संग्रहीत हैं। संभ्द है उक्त कथन में कुछ अतिश- 
योक्ति हो, परन्तु इस प्रकार की प्रचलित गाथाग्रो का एक नरेश्ष द्वारा संकलित किया 
जाना उनके महत्व, मुल्य एवं उनकी लोक-प्रियता का परिचायक है । 


जनसाधारण की भाषा प्राकृत' में ऐसी सरस एवं बॉकर्रिय रचनाप्नों का 
बाहुल्‍य होने पर पंडितों का ध्यात भी उस ओर गया झौर संस्कृत भाषा में भी इस 
प्रकार को रचनाएँ होने लर्गो । 
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संस्कृत में की गईं इस प्रकार की काव्य-रचना का सर्व-प्राचीन स्वरूप हमे 
(अ्मझंक) कवि की रचना-- अमरुक शतक' मे दिखाई पड़ता है। इसके पूर्व की रचनाएँ 
यदि थी, तो वे अप्राप्य हैं। अ्रमझक का समय ध्वी शत्ती से कुछ पूर्व ठहरता है । 
घ्वल्यालोककर ऑनन्दवर्द्धभ (१०वीं शती) ने इसकी भूरि-भूरि प्रशंसा की है तथा 
इसकी गणाना सर्वोत्तम मुक्तक रचना के ख्प मे की है । 


प्रमरुक की कविता मनोरम शख्यंगार से आकरठ भरी हुई है। इसमे प्रेम का 
सजीव चित्रण किया गया है । कामी और कामिनियों की विभिन्‍न प्रवस्थाश्रो से 
उत्पन्न मनोवृत्तियों का सूक्ष्म विश्लेषण करके मनोरभ विवरणा प्रस्तुत करना 'अमरुक 
शतक की सबसे बड़ी विशेषता है | अ्रमरुक के विषय में यह कहा जाता था कि उसके 
एक-एक छल्द के ऊपर सौ-सौ प्रबन्ध काव्य स्थौछावर हैं--'“अ्रमरुक कबेरेक: इलोकः 
प्रबन्धशतायते | 


प्राकृत की 'गाथा-सतसई' तथा भ्रमरुक की संस्कृत-रचता अमरुक-शतक' के 
समान गोबर्द्धनाचार्य की भार्या-सप्तशती' एक अन्य प्रसिद्ध रवना है । इसका रचना 
काल बिक्रमी संवत्‌ की ११वीं शती के भ्रन्तिम चरण (११७३) के प्रास-पास माना 
जाता है। गौत-गोविन्द के रचयिता जयदेव तथा गोवर्द्धनाचार्य समकालीद थे झौर 
दोनों ही बंग देश के श्रन्तिम राजा लक्ष्मण सेन के आ्राश्चित थे । 
आ्रार्या-सप्तशती” की रचना के पहिले श्रार्या जैसे छोटे छन्द मे किसी अन्य 
कृवि मे ऐसा लाघव नहीं दिखाया था। 'श्रार्या-सप्तशती' में श्युगार रस के संयोग 
झौर वियोग, दोनो ही पक्षों से सम्बन्धित कुशल एवं सजीव वर्णन हैं ॥ गोवर्द्धनाचार्य 
ने तायिकाओं की नाना प्रकार की चेष्टाप्रों के अत्यन्त मार्भिक वर्णान लिखे हैं । 
यहाँ एक बात भ्ौर समझ लेनी चाहिए । गोवर्द्धनाचार्थ ने गाथा-सत्तसई” की 
ही देखा-देखी संस्कृत में आर्या-सप्तशती' लिखी थी । उन्होंने स्वयं कहा है : 
दाणीं प्राकृंतसमुचितरसा बलेनेव संस्कृत नीता । 
निम्तानुख्पनी रा कलिदकन्येव गगनतलम्‌ ।। 


भर्थात्‌ “वाणी प्राकृत में ही रसौली लगतो है, उसे में बलपूर्वक संस्कृत में 
बदल रहा हूँ । नीचे बहने वाली यमुना को श्राकाश् कीं श्रोर ले जाने का प्रयत्न कर 
रहा हूँ ।” भ्रार्या-सप्तशती' में विषय और छुन्द-संख्या, दोनों ही हृष्टियों से गाथा 
सतसई का झनुकरस किया गया है। केवल एक श्रन्तर है। गाथाओं में पाई जाते 
वाली वस्य सुकुमारता का शआार्माशों में सवथा भ्रभाव है । आर्थाओं को नायिकाओं में 
नागरिक जीवन की क्ृत्रिमता आ गई है। 

ब्जभाषा (हिन्दी) में: दो प्रकार की संतसइयाँ पाई जाती हैं--(१) नीति 
सूभावित अचंदा सुूक्ति-ततसइयाँ और (२) शूंगार सतसइयाँ । प्रथम के प्रन्तर्यत 
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रहीम, तुलसी श्रौर बून्द की सतसइयाँ भ्राती है तथा द्वितीय के अन्तर्गत बिहारी 
सतसई, मतिराम-सतसई, रसनिधि-सतसई, राम-सतसई झौर विक्रम-सततई आती हैं + 
रसनिधि ने 'रतन-हजारा? लिखा था । उसका सक्षिप्त संस्करण रसनिधि-सतसई कह- 
लाने जगा है ।, एक धार्मिक ग्रन्थ दुर्गा-सप्तशती भो मिलता है । आधुनिक काल में: 
'ब्रियोगी हरि! ने 'वीर-सतसई' लिखी है । इस प्रकार ब्जभाषा-साहित्य-सागर में अनेक 
सतृसइथाँ पाई जाती हैं । 


शुगार-सतसई की परम्परा बिहारो से प्रारम्भ होती है। शेष सतसइयाँ उन्हीं 
के अनुकरण पर लिखी गई हैं। बिहारी गाथा-सतसई, आया सप्तशर्ती तथा 'अ्रमदक- 
शतक' से भली प्रकार प्रभावित हुए थे । 


बिहारी के बहुत से दोहे श्रपञ्नन्श के दोहों से भी मिलते हैं । 
बिहारी के पहिले भी हिन्दी में झुंगार रचना होती थी। रहीभ के प्रच्थ 
नगर-दोभा! में बशबर श्यंगार के दोहे मिलते हैं। रहीम ते सतसई लिखी थी यह 
नहीं, इस सम्बन्ध में मतभेद है। रहीम सतसई के लगभग झाषे छुन्द मिलते हैं । 
बिहारी के पहिले कृपाराम ने अ्पवी 'हित-तरमिणी' में लिखा था कि : 
बरनत कवि पिगार-रस, छुन्द बड़े ब्िस्तारि। 
मैं बरन्यों दोहान बिच, यातें सुधर बिचारि || 
बास्तव में बात यह है कि दोहा जैसे छोटे छन्‍्द को एक प्रकार से समात- 
पद्धति के चमत्कार-प्रदर्शन, वाग्‌वैदग्ध एवं काव्य-करोशल का माध्यम माना गया है ४ 
अनेक कविजनों ने दोहा-रबना की ह_शंसा की है । यथा : 
वीरध दोहा श्रर्थ के, झाखर थोरे आाहि। 
ज्यँ रहोम चर कुंडली, सिमिठ कूदि चलि जाएँ ॥| 
रूप कथा पद चार पट, कंचन वोंहा लाल । 
ज्यौं-ज्यौं निरखल पूक्ष्म-गति, मोल रहीम विसाल ।। 
“- रहीम 
मनिसय दोहा दोप जहेँँ उर-घर करे प्रकास ! 
--तुलसी 
बिहारी ने दोहा-रुखना में चरम सफलता भ्राप्त की है। दोहा जैसे छोटे छुल्द 
से भाव-व्यंजना करने में वह बेजोड़ हैं। इन्होंने सचझुच हो गागर में सागर! चरि- 
ताथ किया है । 
बिहारी के दोहो के विषय में प्रचलित यह लोकोक्ति सर्बथा सार्थक है 


( ११८ ) 


सत्तसइया के दोहरे, ज्यों वावक के तीर । 
देखन भें छोटे लगें, घाव करे गम्भीर! 


सतसई' संस्कृत 'सप्तशत्ती का रूप है। मुक्तकों को सौ के बन्धन मे बाधने 
की परम्परा सी चली भआाती है । मुक्तको के संग्रहों में सात सौ की संख्या के लिए 
सबसे भ्रधिक आग्रह दिखाई देता है। रसनिधि ने हजारा' लिखकर मुक्तक को 
हजारी' का पद देने का प्रयत्त किया, परन्तु वहु लोक को रुचिकर न हुआ और 
हुजारी' का निर्माण कम कवियों ने हो किया है । सात सौ से कुछ श्रधिक पद्चय रहने पर 
शी संग्रह को 'संतसई” ही कहा जाता है । सच्च-साहित्य में भी सात सो की संख्या को 
ही महत्व दिया जाता है । हो सकता है कि अनुप्रास-प्रियता, सतसई शब्द का श्ुति- 
माधुर्य उसकी लोक-प्रिमता का कारण बन गया हो । 


सृक्ति-सतसई--#तसइयो के दो भेद हैं, सूक्ति-सतसई और ख्ंगार-संत्सई । 
धुक्ति का प्रधान उद्देश्य है उपदेश । नित्य प्रति की बालों को सूक्तिकार एक ऐसे 
सार्सिक ढंग पर कहता है कि वह हृदय पर सीधा प्रभाव डालने में समर्थ होता है । 
सूक्ति या सुभाषित का अर्थ है अच्छा कथत' और इसके अन्तगत सामाजिक, नैतिक, 
'तासिक तथा पारमाथिक तथ्यों को एक नवीन एवं विशेष ढंग से कह कर उपदेशात्मक 
अना दिया जाता है । इसके लिए भ्रावश्यक है कि सूक्तिकार प्रत्युत्वन्तमति एवं बृहत्‌ 
ज्ञान भशडार से युक्त हो । दृष्टांत सूक्तिकार का सबसे बड़ा बल है । तुलसी भौर 
शृ'द की सतसइयाँ सूक्ति सतसई हैं । 


तुलसी-सतसई--(जल्म सम्बद्‌ १५८९६) इस ग्रन्थ की प्राम/शिकता के बारे मे 
'विद्वातों मे मत्तभेद है | दोहावली के लगभग डेढ सौ दोहे (सतसई) में मिलते हैं। बाबू 
इयामसुन्दर दास ने 'सतसई-सप्तक' में इसे सर्वथा प्रामाणिक ग्रन्थ माना है और 
उन्होंने तुलसी-ख़तसई का इस प्रकार विवेचन किया है---“तुलसी-सतसई में सात सर्ग 
है। प्रथम सर्ग मे भक्ति विषयक दोहे है, द्वितीय में उपासना पराभक्ति के, तीसरे 
में सांक॑तिक वक्रोक्ति से राम-धजन किया है। चौथे, पाँचवे और छठे मे क्रमशः आत्म- 
बोध, कर्र-सिद्धास्त और ज्ञान-सिद्धान्त सम्बन्धी दोहे और सातवें सर्ग के दोहों मे 
राजनोति का निरूपस्प किया गया है ।” सूक्ति की कसौटो पर गोसाई जी के दोहे 
आर्वथा खरे उतरते है, उनमें महातु तथ्यों का कथन है-- 


ज्ञाव यरीबी गुरु घरम, नरम बचन निरमीख | 
तुलसी कबहुँ न छाडिए, सील, सत्य संतोख ॥१।। 


स्वामी होनो सहज है, दुर्लभ होनो दास । 
: “ गाडश लायो ऊसे को, लास्यो ज्रन कपास ॥२।। 


रे 
2 शा 
न है ४45 के 
4५ हट अ हे 
| के है 37 र्म्् 
का अं आह हिल 


( शरद ) 
बरखत हरखत लोग सब, करखत लगे न कोइ । 
तुलसी भूपति भानु सम, प्रजा भाग बस होइ ॥॥३।॥ 


हरे चरहि तापहि बरे, फरे पसारहि हाथ । 
तुलसी स्वारथ मीत जग, प्रमारथ रघुनाथ ।॥४॥॥ 


वृन्द-सतसई---(जन्म सम्दत्‌ १७२० के आस-पास) नीति पर इनके दोहे 
सर्वाधिक प्रचलित है | उनमे सर्वत्र एक रस-विदग्धता है । वृन्‍्द की भाषा सरल, 
घुहावरेदार तथा कहावत्तो से पूर्णा है ! यथा : 


बुरे लगत सिख के बचन, हिए बिचारों झाप । 
करदे भेषज विन दिये, सिटे न तम को ताय ।।१॥॥ 
अपनी पहुँच बिचारि के, करतव करिए दौर । 
ताते पाँव पसारिए, जेतों लांबी सौर ॥२।॥ 
ग्रति परिचै ते होत है, भ्ररधि पश्रनादर भाय । 
मलयागिरि की भीलनी, चन्दम देत जराय ॥३॥|। 
सब सहायक संबल के, निबल न कोछ सद्भाय । 
पवन जगावत झाग को, दीर्पाह देत बुकाइ ॥'४॥। 


रहीम-सतसई--(जन्म सम्बत्‌ १६१०) श्रब्दुरहीम खानखाना बुन्द की 
टक्कर के ही सूक्तिकार है । इनको सतसई को प्रामाणिकता के बारे मे भी मतभेद हैं 
इनके लिखे हुए लगभग साढ़े तीत सो दोहे मिलते हैं। इनकी यूक्तियो के दृष्ठान्त 


बेजोड हैं : 


काज परे कछु और है, काज सरे कछु झोर। 
रहमन भाँवर के भए, नदी सेरावत मौर ॥॥१॥ 


रहिमन चाक कुम्हार को, माँगे दिया न देइ। 
छेद में डंडा डारि के, चहेँ नाँदई लइ लेइ ॥२॥। 
रहिमन वे नर मर चुके, जे कहुँ मागन जाँइ । 
उनते पहिले वे सरे, जिन मुख निकसत नाँई ॥३॥ 
छरंग, तुरंग, नारी, त्रपति, नीच जाति हथियार। 
रहिमन इन्हें संभारिए, पलंदत लगै न बार ॥४॥ 


इनके भ्रतिरिक्त श्यृंगारी कवियों ने भी नीति-सम्बच्धी सूक्तियाँ लिखी हैं । 
“बिहारी-सतसई” एवं मतिराम-चतसई” की कई सूक्तियाँ वो खूब प्रचलित हैं 


६ 


| 


(६ २२० ) 


(अ) बिहारी : 
जौ चाहै घटक न घटे, मैलों होय न मित्त। 
रज राजस न छुवाइए, नेह चीकने वित्त ॥१॥ 
बढ़ुत-बढत सम्पत्ति-सलिल, मन-सरोज बढि जाय | 
घटत-घटत सु न फिरि घटे, बरु समुंल कुम्हिलाय ।॥२॥॥ 


(व) मतिराम : 
राधा मोहन-लाल कौ, जाहि ने भावत नेह। 
परियो मुठी हजार दस, ताकी आँखिन खेंह ॥१॥ 


अद्भुत या धन को तिमिर मो पै कह्यौ ने जाई । 
ज्यौं-ज्याँ मनिगन जगमगत, ह्यौं-त्यौं श्रति अ्रधिकाई !।२।॥। 


श्ूज्धार-सतसई---/रचना-चमत्कार_श्रा जाने से सूक्ति का उद्देश्य पूरा हो 
जाता है, किस्तु श्रृंगार-रस-परक कंविता में रस-सिद्धि आवश्यक है। शअतः शुंगार- 
सतसइयाँ 'बावर्य रसात्मक काव्यम्‌' के उदाहरण स्वरूप समझो जानी चाहिए । 


सर्वत्र व्याप्त एवं रसराज होने के कारण शुंगार-रस-परक कबिता सर्वश्रिय 
होती हैं। श्यृंगार-सतसइयों के इतने श्रधिक प्रचार का कारण स्टयार-रस की लोक- 
प्रियता ही है। इस कोटि के भ्रन्वर्गत बिहारी-सतसई, मतिराम-सतसई, रसतिधि- 
सतसई, राम-सतसई तथा विक्रम सतसई, ये पाँच संतसइयाँ श्रावीं हैं । 


श्रृंगार संतसइयों की परम्परा विहारी-सतसई से प्रारम्भ होती है । उत्क्ृष्टता 
की दृष्टि से भी बिहारी-सतरई का स्थान प्रथम है। महाराज जयसिंह की आजानूसार 
बिहारी लाल ने सतसई' की रचना को थी । 


हुकुम पाय जयसाहि कौ, हरि-राधिका प्रसाद । 
करी बिहारों सतसई, भरी अनेक सवाद ।॥। 
झब हम अत्येक सतसई' के कुछ दोहे उदाहरण स्वरूप प्रस्तुत करते हैं । 


बिहारी-सतसई--(जन्म सम्वत्‌ १६५२) रप्तिक-समाज में संबसे अभ्रधिक 
सम्मान बिहारी-सतसई का है । काव्य रीति के प्रत्येक अंग-उपाग की विशेषताएँ 
उतमें मिलती हैं, एक ही दोहे में मधुर भावाभि वध्यंजना, पद-लालित्य, अलंकार- 
विधान, शब्द-सौष्ठव, सब कुछ एक साथ मिल जाते हैं : 


जुरें दुहुन के हम भमकि, रुके नमभोने चीर। 
' ' छुलुकी फौज हरौझू ज्यों, परे गोल पर भीर ॥१॥ 


आर! दि 
पे कक ऊगी भा 


( २२१ ) 


लाज लगाम न भानही, नैना मो बस नाहिं। 
ये मुंहजोर तुरंग लॉौं, ऐंचत हैँ चलि जाहि।॥२॥ 
विधुर्‌यी जावक सोति पणर, निरशि हँसी गहि गाँत । 
सलज हुँसौही लखि लियौ, आधी हँसी उसाँस ।॥३॥। 


हृग उरभत, टूटत कुठुम, जुरत चतुर चित प्रीति | 
परति गाँठि दुरणन हिए, दईं नई यह रीतिताए॥। 


इनका प्रत्येक झब्द सार्थक एढ साभिपग्राय है । 


भतिराम-प्तसई--(जन्म सस्वत्‌ १६७४ के आसपास)--यह सतसई किसी 
भोगनाथ नामक राजा को समपित है । इसके अधिकाश दोहे मतिराम कृत “रस-राज 


गैर ललित ललाभ” ग्रन्यो से लिए गए हैं। इतके भाव और इनकी भाषा सर्वथा 
स्वाभाविक है : 


लिखति अवनि-तल चरन सो, विहेंसत विभमल कपोल । 
अधनिकरे मुख-इंदु तें, असृत-विन्दु से बोल ॥१॥ 
नवल नेह मैं दृहुनि की, लखी अपूरब बात। 
ज्यों सूखति सब देह है, त्यौ पानिष अधिकात ॥२॥। 
चद-किरन लगि बाल-तन उठे श्रागि प्रति जासि । 
परत करत दिनकर किरनि, ज्यों दरपनि मैं आगि ॥३॥। 
मंत्रिति के बस जो र॒पति, सो न लहति सुख-साज । 
मर्नाह बाँधि हय देत हक, मब-कुमार कौं राज ॥४॥॥ 


रसनिधि-प्रतसई--( रचना काल सस्वत्‌ १६६० से सम्वत्‌ १७२७ तक * 

यह रसनिधि कवि के “रतन-हजारा' का संक्षिप्त संस्करण है । इनकी कविता ४ 
तनन्‍्मयता खूब है। फारती के ढंग की तबियतदारी के फेर मे पड जाने से कंद्वी-क्ह 
सुरुचि की अवहेलना हो गई है . 

रसनिधि जब कबहूँ बहै, वह पुरबइया बाई) 

लगी पुरातन चोट जो, तब उभरत्ति है भाइ ॥१॥॥ 

तो तुम मेरे पलन तें, पल्रक न होते झोठ। 

व्यापी होती जो तुमे, शझ्राह भए की चोद ॥९।॥। 

दरदहिं दे जानत लता, सुधि ले जावत नाहि॥$ई 

कहो विचारे नेहिया, तुव घाल्े किन जाहि ॥३॥। 

श्रवत सुना है यह नयो, नेह चंगर में भाव 

देत नवहँ मन मावता मद के साह प्राव ॥डा। 


| ररर२ ) 


राम-सतसई---(रचना काल सम्बत्‌ १८६० से १८८० तक) इसके रचथिता 
रामसहाय दाप्त है, जो काशी नरेश के झ्राश्चित थे । इसमें माधुर्य और प्रसाद गुछ की 
प्रद्चरता है : 
जान कहो तो जाइए, कुसल रहो हे कंत। 
हों बाचिहौों हिमंत सौं, सुख साचिह्ी बसंत ॥१॥ 
नित घद उठवाती अदी, मभो देती वन उछठाय। 
झ्रान कका के साथ की, साथ व जाऊे लवाय ॥।रा। 


विक्रम-सतसई--(रचनाकाल १८३६ से १८५८६ तक) इसके रचपिता महा- 
राज विक्रम साहि हैं, जो बुदेललएड की चरखारी रियासत के राजा थे। बिक्रम- 
सतसई के सस्बन्ध भे कोई विशेष उल्लेखदीय बात नहीं हैं । उदाहरण देखिए : 


पिलत अ्रगाऊ बिन कहे, यहै दोष इन माहि। 
उश उरमावत हठ नयन, सुरभावत फिर नाहि ॥१॥ 
होरो में जीरी करत, भोरी करि ब्रजबाल। 
कहें ताकत घालत कहें, भरि-भरि सूठ युलाल ॥२॥ 
प्रसस छदे लो तरुनई, अंगनअंग भलकोी आय । 
छुन-छन तिय तन ओस सी, मिटत लरिकई जाय ॥३॥॥ 


आुंगार-सतसइयों के सम्बन्ध में निम्नलिखित बाते ध्याव देने योग्य हैं : 


(१) सुक्ति-सतसइयो की भाँति इनमें शील एवं सर्योदा का निर्वाह नहीं हो 
सका है । कत्तिषय वर्णन अइलील भी हो गए हैं । 


(२) इनमें तललीनता कम और चाह्यार्थ-निरूपश अ्रधिक हैं। कषि जनों का 
ध्यान कला-पक्ष अथवा काव्य-नैपुणय पर विद्येप रूप से केन्द्रित हो गया है । 


(३) इनका प्रबत्तन बिहारी लाल ने किया तथा बिहारी ततसई के श्रनुकरशण 
पर भ्रन्य सतसइयों की रचना हुई, परन्तु बिहारी जैसी सफलता किसी को म॑ मिल 
सकी । भाषा की समास-शक्ति और भाव की समाहार-झक्ति बिहारी में चरफ सीमा 
को प्राप्त हो गई थी । यथा : 


पाय महावर देत कौं, वाइन बैठी आय । 
फिरि फिरिजानि महावरी, एडो मीड़ति जान )। 


| बिहरी के. इस दोहे के श्रव को लेकर रामसहाय और विक्रमसाहि ने 
ऋषमदा: दिस्तेलिखिंत दोहे लिखे, परम्तु यह बाद न ब्रा सकी- 


४ 
३ 
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( २१९३ ) 


छैल छंबीली की छठा, लदि महावरी संग 
जानि परै नाइन लगे, जबहि तिचोरन रंग |! 
सहज श्ररुनि एडीनि की, लाली लखे बिसेखि । 
जावक दीवे जकि रही, नाइन पाइल पेखि ।॥। 


तायक परदेश जाना चाहता है, उसे रोकने के लिए बिहारी की नायिका 
कफ सोची : 
पूस मास सुनि सखिन सौं, साँई चलत सबार। 
गहि कर बीन प्रबीन लिये, राग्यौँ राग मलार ॥॥ 
मतसिराम ने भो कुछ ऐसी ही बात कहलाई है : 
प्राननाथ परदेश कौ चलिए समौ बिचारि। 
इमाम बैन धन बाल के, बरसत लागे बारि ॥। 
यही भाव विक्रम से लिया है : 
माँगी बिदा बिदेस को, दे जराइ अतभोल १ 
बोली बोल तन सुधर तिय, दिय अलाप हिडोल ।। 
मतिरशम ने साक्षात वर्षो की कड़ी लगा दी और विक्रम ते बसन्‍्त ऋतु 


कराया । बिह्मरी की नायिका ही सबसे उत्कृष्ट रही । वह दो वर्षा प्रार 
प्रयक को बिरह व्यथा का अनुभव कराने के प्रयत्न से लग गई थी । 


हग उरभत टूटत कुटुम, जुरत चतुर-चिंत प्रीति । 
परत गाँठि दुरजन हिये, दई नई यह रीत्ति॥। 
इस भाव को प्रकाशित करने के लिए रसनिधि ने दो दोहे लिखे 
उरभात हृग बेंधि जात मन, कहो कोन यह रीति । 
प्रेम नगर में आइके, देखी बनी अनीतिआ॥ 
झव्शुत गति यह प्रेम की, लखौ सनेहों श्राइ। 
जुरे कहे हूटे कहूँ, कहूं गाँठः परि जाई ॥॥ 
रसनिधि का वाग्विस्तार भी बिहारी की संक्षिप्त सूक्ति के सम सम' 
| 
(४) विभावों, हावो और चेष्टाओं को सुन्दर योजना एवं सजीव चित्रर 
मतिराम ही कुछ बिह्मरी के निकट पहुँच सके हैं । 


हिन्दी सतसई परंपरा : 

कुछ और कृतियाँ 
७ हंरिमोहन मालवीय 

बाबू श्यामसुन्दर दास द्वारा सम्पादित सतसई-सप्तक' के प्रकाशन के बाद विद्वानों 
के प्रयास से अनेक प्राचीन सतसइयों की खोज हुई है । सतसई सप्तक के लिए बाबू 
इ्यामसुन्दरदास जी को “रतनहजारा” के ७०० छन्दों को छाँट क्र रसनिधि 
सतसई का रूप देता पड़ा था । वास्तव में बिहारी सतसई की लोकप्रियता का 
प्रभाव उत्तर भारत मे अत्यधिक पडा था भौर इसी कारण प्रच्चुर सतसई- 
साहित्य लिखा गया और सतसई लिखने की परम्परा आज तक चल रही है । 
प्रस्तुत लेख में कुछ महत्वपूर्ण संतसइयों का परिचय तथा जिन-जिव सतसइयों की 
नामावली डा० माता प्रसाद जी गुप्त द्वारा संपादित हिन्दी पुस्तक साहित्य”, ड[० 
राजबली पाण्डेय द्वारा संपादित “हिन्दी मे उच्चतर साहित्य! तथा भ्रन्‍्य श्रोतो से प्राप्त 
हुईं है उसके भ्राधार पर इस लेख मे सतसइयों श्रौर सतसईकारो के वाम का निर्देश मैने 
कर दिया है| इस प्रकार की सूची के सहारे लखनऊ विश्वविद्यालय से 'हिन्दी सतसई 
परम्परा! पर डा० रमासिंह ने जो महत्वपूर्ण शोध कार्य किया है उसे विस्तार देने की 
संभावनाएँ बढ़े गी । 


दयाराम सतसई 
श्री अस्बा्शकर लागर ने दयाराम सतसई” का सटीक एवं सुसम्पादित 


संस्करण १६६८ मे प्रकाशित करके मध्यकालीन ब्जभाषा काव्य को महत्वपूर्ण कृति को 
अध्येताग्रों के लिए प्रस्तुत किया है। दयाराम का मूल नाम दयाशंकर भट्ट था। 
इनका जन्म संवत्‌ १८३३ में डभाई गुजरात से हुआ था । दयाराम की गुजराती रच- 
नाएँ भी उपलब्ध हैं। दयाराम की ४७ रचनाश्रों का उल्लेख डा० नागर ने किया ड्ठै 
(दे० दयाराम सतसई पृष्ठ १४, प्रकाशक साहित्य भवन प्रा» लि०, प्रयाग, संस्करण 
१६६५) । ये पुष्टि मार्गी वैष्णव थे | दयाराम सतसई की रचना संवत्‌ १८७२ में 
हुईं थी । इसमे ७३१ छन्द हैं । 
निदर्शनार्थ निम्न दोहे प्रस्तुत हैं--.- 
आधधि-- 
श्री गुरु वल्लभ देव भझरु, श्री बिट्ुल श्री कृष्ण । 
' पद पंकज बंदन करों, - दुखहर पूरन-तृष्ण ॥।१ 


बा ए- ऋ% 
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( रर४ ) 


मध्य--- 
बिबेक सो भावि व टरें, सोच करे मत कोध । 
गुन विचारको हे इतो, पाछें ताप न होय ॥३६१ 


दया सतसिया ग्रन्थ यह, बिरचित पर उपकार | 
सब सज्जन दूषपन तजौ, प्रहन कौजियों सार ॥७३१ 
वृजराज विलास सतसई 
पटियाला (पंजाब) के साहित्यिक श्री ओमप्रकाश झ्ानन्द ने पंजञाव के सतसई 
साहित्य का अध्ययव करके स्ंप्रथम हिन्दी जगत का ध्यान आनन्द सतसई, सतसई 
रामायण, बृजराज विलास सतसई तथा बसंत सतमई की झोर श्राकृष्ड किया शा (दे? 
सप्तर्सिधु, तवस्वर ५७ पु० ४०) । श्री आनन्द ने अ्मीरदास कृत वृजराज क्लास सत- 
सई के सपादन का कार्य भी पूरा कर लिया था किन्तु वह प्रकाशित न हो सकी झन्‍्यथा 
पंजाब मे लिखित सतसई साहित्य का पूर्ण परिचय हिन्दी जगत को प्राप्त हो भाता। 
इस महत्वपूर्ण सतसई के रचयिता साधु अमोरदास का जन्म अमृतसर के आस-पास 
हुआ था । १५५६ वि० में उन्होने दृजराज विलासम सतसई का प्रणयन कार्य पूर्स कर 
लिया था | संतसई के अतिरिक्त आपकी अन्य कृतियाँ है--श्री कृष्ण साहित्य सिंधु, 
सभा मडल!, 'शेर सिंह प्रकाश' वैद्य कल्पतर” तथा '“प्रश्व साहित्य प्रकाश । अमीर 
दास के दीन दोहे भ्रवलोइनार्थ प्रस्तुत्त हैं--- 
झलक आानि आनन परी सौरभ सनी अप्रर । 
मानों सस्ति सुतभानु मिलि करत सुहृदता सार ॥१ 
परि पन्‍नन के भूमका लहर लेत कपोल | 
भनो चन्द्र पै चन्द्र सुत करत चीकने चोल ।। 
तिय कपोल पै तनिक तिल तंव को करे उदोत । 
काफ़ा जानि कलानिधे गह्मों सूरमुत गोद ॥। 
बमसनन्‍्त सत्तसई--महाकवि बसन्‍्त सिंह ऋतुराज” पटियाला के राज्याश्रयी 
कि थे । आपकी बसन्‍त सतसई के ग्रतिरिक्त कृतियाँ हैं--नलदमयंतो, बसन्त बहार, 
बसन्‍्व विनोद, मीसम पर्व, गुरुवशतर दर्पण, रूप वसनन्‍्त, कथा जमदेव पवार तथा 
पसिखावन राजनीति । यह सतसई ब्रन्योक्ति अलंकार पर श्रावारित है । आपकी वृजभस्या 
रचनाएँ गुरुमुखी लिपि मे प्राप्त हैं-- 
श्रापकी रचना के कुछ नमुने इस प्रकार है-- 
हँंस--तु मरान बैठत कहाँ, पंथ संवार संवार | 
यहाँ खोर अछ तीर कौ, रहत भाव इकसार ॥॥ 
रद 


( २२६ ) 


मराल--तू रसाल सबको सुखद, देत सुफल रसभीन | 
याही तें विधि करत नहिं, तोहि कबै पतहौन ।! 
अधर--कडन देह मत बदल तें,, अरे श्रधर अ्स बोल ॥ 
नाहक बसत परोस पर, छूटे जाहि कपोंल ।। 


आनन्द प्रकाश सतसई--- 

इस संतसई के रचयिता पदियाला .दरबार के कवि"दलसिह थे | इनकी अन्य 
कृतियाँ हैं “रत्नहजारा' और भारती भराडार! रत्नहजारा का रचनांकाल सँवत्‌ 
१६०५ है । 

उपयुक्त सतसइयों के झतिरिक्त भी हिन्दी मे प्रचुर सतसई-साहिस्य प्राप्त 
होता है। प्राचीन सतसईकारों की परम्परा में पंजाब के कवि कौति सिह कृत 
'सतसई रामायस' अमेठों के राजा गुरुदत्त सिह कृत 'भूपति सतसई' तथा काशी नरेश 
उदितनारायण धिंह के राजाअयी कवि रामसिह कृत रामसससई” (१८८७ ई०) तथा 
पं० अम्बिकादत्त व्यास पणीत 'सुकवि सतसई' उल्लेखनीय हैं । 


सतनई प्रभिषान से प्राप्त भ्रन्य सतत्तइयाँ है--शिवदत्त काष्य तीर्थ कृत 'शिव 
सतसई' (सं० १६६६) वियोगी हरि कृत “वीर सतसई” सं० १६५४, श्री रामेइवर करुण 
कृत 'करुण सतसई' ( सं० १६६१ ) जानकी प्रसाद रामगुलाम दिवेदी कृत 'जानक्री 
सतस्ई', रामेश्वर अध्यापक क्रंत 'करुण सतसई”, हरिश्रौध कृत 'हरिश्रौध सतसई?, 
कन्हैयालाल सहल कृत 'बीर सतनई' (सं० २००५), गलाब सिंह धाऊ इत "प्रेम सतसई” 
महेश चन्द्र, जगतसिंह सेगर कृत किसान सतसई', महेशचन्द्र प्रसाद कत 'सदेझ सतसई,” 
(१६८७), “रामचरित' उपाध्याय कृत ब्रज सतसई', राजेन्द्र शर्मा कृत ज्ञाव सतसई' 
(१६५५), उल्फतर्सिह “निर्भय” कृत “किसान सतसई, गंगानारायण बाजपेयी कत 
आुंगार सतसई” (सं० २०२३), तथा श्री पन्‍नालाल मानस कृत भानस सतसई! श्रादि 
सतसइयो का उल्लेख मिलता है | 

भाषा भेद के साथ ही समय परिवरतत के साथ-साथ विषय परिवर्तन भी इन 
विविध सतमहयों मे मिलता है। बिहारी से प्र।रम्भ होने वाली हिन्दी सतसई की 
परम्परा की बहुत सी कड़ियाँ अभी लुप्त हैं या उनके बारे मे संदेह हैं। घुलसी 
सतसई, रहीम सतसई, वृल्द कृत 'यिमक सागई' श्रादि के सम्बन्ध से निश्चित सूचनाों 
के ऋसाव में फिलहाल इन्हे इस परम्परा मे नहीं रखा जा सकता। प्राचीन साहित्य के 
भणडार को जैसे-जैसे देखा जायगा वैसे-वैसे अनेक महत्वपूर्ण सतसइयो के सम्बन्ध मे 
जानकारी मिलेगी । 
। हिन्दी की ही बोली राजस्थानी में कवि सूय मल्‍ल की आँति अन्य कवियों की 
जो इंसी परम्परा कभी सनमइयाँ मिल सकती है | 


६ 5 डर हर १, 
| है 0 कफ ५ 
भी 
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बिहारी ; श्रुगार और योवन 
का कवि ७ श्रों बरन हालेड 


उठते यौवन और किश्ोरावस्था के प्रेम का मर्मस्पर्शी वर्णन ग्राधुनिक हिन्दी 
काव्य में सामान्य विषय है । प्रकृति के रूपको के प्रयोग करते-करते निराला जी ने 
अपने “परिमल”” संकलन से इनके विषयों को स्पष्ट रूप से सामने रखा है “प्रथम 
प्रभात” में वह कहते हैं--- 

'तरुख अरुझा यौवन प्रभात विज्ञान 
प्रथम सुरभि में भर उन्माद विकास 
झरभी अभी आई थी मेरे पास 7? 

“जुही की कली” में उठता यौवत फूल का रूप ग्रहण करता हैं) “भ्रमल- 
कोमल तनु तरुणी” जो पहले छन्द में सोती थी बाद में वायु-यौवन के ऋकभोर 
डालने से चौंक पंडी शर-.- 

चकित चितवन निज चारो और फेर 
हेर प्यारे को सेज पास 

नम्रमुखी हँसी--खिली, 

खेल रख प्यारे संग |” 

पन्‍त जी की “सोन-जुही” के पहले भाग मे एक “सोनजुही को बेल नवेली”” 
समान रूप से व्यत्हार करती है--- 

“धहु ममता की मघुर लता 
मन के प्रांगन में छाई ! 
सोनछुही की बेल लजीली 
पहिले भ्रव सुसकाई !” 

भारतीय काव्य का यहे भुकाव भारतीय समाज के व्यक्तित्व से उत्पन्न हुआ 
माल्नूम होता है। इस समाज मे किशोरावस्था का बड़ा घ्याद रखा जाता है । स्वानाविक 
रूप से वहू युवावस्था के आवेश, उत्साह और नयी भादसा्रों का जीवन के लिए 
मनोवेज्ञानिक निरिचन्तता और प्रौह्ता के प्रभाव को पहचानता है । इस सिद्धान्त का 
सबसे स्पष्ट उदाहरण तो शादी-बारात से सम्बन्धित परम्पराएँ मानी जा सकती हुँ। 
थे परम्पराएं प्रदर्शित कर देती हैं कि प्रम-सम्बन्ध में खाली शारीरिक भाव ही नहीं 
आन्तरिक भाव भी हैं। 


किक कामाभ मा दफा ााहादाही कण बताने... भा. कपल... «दर अकबहन 


([ रेरे८ ) 


ये आाद्य भावनाग्रो की याद प्रादमी के श्रन्तरतम मन मे रखीजाती हैं , 
और उस पर भ्पना प्रभाव डालती रहती हैं जैसे अपने “युक्ति” मे निराबा जी 


कहते है :--- 


मे, औफ इस 


फल 


गत रागो का सूना झन्तर 
प्रतिपल तब भी मेरा सुखकर रे 
भर देगा यौवन--- । 
भन ही सवंत्तजन 
मोह पतन में भी तो रहते है हम | 
तम कर चुसम 

कविताओं के माध्यम से यानी सौन्दर्य-परक वर्शान से युवावस्था की भावनाएं 
परिनक्षित की जाती है। उनके रचने और पढ़ने से कवि और रमिक ये भावनाएं - 
क्रमश: व्यक्त कर सकते हैं और अनुसव कर सकते हैं । थे 
कलात्मक अभिव्यक्ति से किशोरावस्था की भावनाप्रों का वर्णन करदे की * 

परम्परा पुराने संस्कृत साहित्य से उत्पन्त होती है । कालिदात और भर्तृ हरि जैसे 
महात्र कवियों की रचनाएं यह तथ्य प्रमाणित करती है । .: 
अपभ्र झ॒ साहित्य में हा को याद्रा सप्तशती डे यह परम्परा चलती आयी , 
है | मगर पुराने ब्रेंज के कवि बिहारीलाल ने उस परम्परा को जारी रखने मे उन “/ 


कक 


भावताओं पर सबसे बड़ा ध्यात दिया गया है । हि 

पश्च्रिम-निवासी को दृष्टि से बिहारीलाल को रचना का महत्व यह है, कि 2 
वह हमारे साहित्य में एक कमी पूरा कर सकतो है और एक साथ ही हमें भारतीय ४ 
समाज के एक प्रभावशावी पहलू को जो अब तक प्रभावकारी रहा है परिचित करा 
सकते हैं । पे 


आ्राजकल के कटुतापूर्र और श्रवज्ञादूर्ण पााश्चात्य काव्य में सौन्दर्य परक . : 

बर्गात वास्तव से अविद्यमाव हैं। गिन्‍्जवर्ग और सेलीन जैसे कलाकार साहित्य को हि 
अग्रियता की सीमा तक ले चले हैं भौर दूसरे कलाकार बुद्धिवाद मे और शाब्दिक ः 
निरर्थकता में फेस गये हैं ) हि 
5. इस कारण विहारी सतसई का एक अंग्रेजी अनुवाद भले ही दोषपूर्ण ही फिर हद 
सी फश्चात्य साहित्य कुछ लाभ उठा कर भानंदित हो सकेगा । दोषपूर्स इसलिए हि 
कि रीलिकासोन संबसे सुन्दर श्लोर पेचीदी रचनाओं में से एक होकर सतसई का « ५ 
अनुठद वात: कॉटिस ही नही असम्भव भी मादा जाता है। भ्रावन्दित करने वाला .-2 
की पर + ए'बु:- यह काव्य युवाचस्था की उत्तेजक भावनाओं से चमकता ' 
, है। सेवशरे के ढु8 “दो के भ्रनुवाद नमूने के रूप मे प्रस्तृत है. आज 


व पु अल पे, > हर 
777: 8: 0 क 
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खचितई ललचौहेँ उखनु डदि घंघट पट माँह । 
छूथ सौ चली छुवाइ के छिनकु छंवीली छाँह- ।। 
8986 8:097609, (00: 9. ]0रह्ठाणहु [005 सि0फा 6एडड फैडमजते ६ 
५ ४८९१), 
प्प्ल्क क्रा्एपोए 0प्रवाशठ 206 89 एर०फाढला: क्रो गि7 0फथॉए 
इ& 009, !66:, 
तत्री-नाद कबित्त-रस सरपतत राग रति-रग । 
अनबूडे बूडे तरे जे बूढे सब अंग।॥। 
जा इ०फ्शत 7 #ंघेंजहुड, छ9०८प९० ६७50९, शट्डघिं 50798, ४06 80६ 
]0ए८, 
वफट मॉनिफ्राप्राज्टत्‌ ब€ 5पच्चर, 58एटए ४ जणीए दा0एए०ऐ. 
नव नागरि तनन्मुलुक्रु लहि जौबन आमिर जौर। 
घटि बढ़ि सें बढ़ि घटि रकम करी और की और || 
शरण एज्पाए एल्मंडइवत (96 श्िातें 0९ 800 65८८४४ ईएशा, 
कतेल ाएछु2० 2एते इग्राथ! अर्योरी अककाये छ5फपे 8786 $9 एफडाआर 
इस एशाव, 
गिरि तें ऊँचे रसिक-मन बूड़े जहाँ हजार । 
वहै सदा पसु नरनु कौ प्रेम-परयोध पयारु ॥। 
ज़ाल्ाल धाठ्पशथपते३ एा ॥07778 7दए३, गछ्रीटा (089 78, 
श&9४९ एॉप्र726९0, | 
पुफद्धां ३९७ णी [0एड इंड ९एटए 3 प६ण ई07 #शएॉंडी 0ा०क, 
रंनित भूज़ू-घंटावली ऋरित दान मधु-नीरु । 
'भंद मंद आ्रांवतु चल्यो कुंजर कुंज-समीझु ।॥ 
एफ गापड: एा ००थांएए उंपॉटल, जटो3ड एी 9प्डटांगजड एटटड, 
छ099, शे०्णोए छ6 छ7002८९९५, एं46 ०६फ्रथयां, ई0ए55६ फिदट22, 
प्रजरगों आगि बियोग को बह्लों बिलोचन-तीर | 
झठों जाम दियौ रहे उड़यो उसास-समीर ६ 
पा बकक्रत्तडु ॥0700 एकाटग्र्टीड गिीठ, त0न्पएु जोगी ध्री8 मत ए 
माह हल €5 
जप # बहा'5 गत, एशाएनजएपफ फैएघाड़ ७ पे३५, पटा ट्यशा: 68 
(दोदी का क्रम “विद्वारी रत्वाकर” के भनुयार है ।) 


बिहारी को भाषा 


७ ड० ललित शुक्ल 


वीरख दोहा भरथ के आखर थोरे आहि' को ध्यान में रख कर यदि बिहारी 
की भाषा पर विचार किया जाय ती पता चलता है, कि बिहारी को छब्दों की प्रकृति 
झौर अर्थ की विवृत्ति का पूरा ज्ञान धा। ज्योतिष, धर्मशासत्र, रसायन शास्त्र, 
इतिहास, मुभोल और काम शास्त्र के शब्दों के प्रयोगो में बिहारी ने अपने चातुर्य 
झौर शिल्प-साधना का श्रच्छा परिचय दिया है। 


भाषा के क्षेत्र में बिहारी अपने युग के अन्य कवियों से श्रलय दिखायी पंडते 
हैं। पद्माकर और देव की भाषा से साम्य दूंढा जा सकता है किल्‍्तु बिहारो को भाषा 
की प्रकृति सर्वथा भ्रलग शौर स्वत्त्त्र हैं। मुहावर, अर्वकार, -शब्द-शक्ति आदि अर्थ 
के प्रकटीकरण की जितनी शैलियाँ हैं उन सब को कही-कहीं बिहारी ने एकत्र कर 
दिया है । ह 


पहुला हारु हिये लसे, सन की बेदी भाल । 
राखति खेत खरे खरे, खरे उरोजनु बाल ।। 


'पहुला' शब्द के श्र्थ का टंटा यहाँ नही खड़ा करना है | केवल इतना समझना पर्याप्त 
होगा कि यह फूलों का हार है जिसे गाँव की स्त्रियाँ पहनती हैं । रत्नाकर जी की 
व्यास्या खीचतान दाली लगती है । उनके उदाहरणों में एकाघ उपयुक्त जान पडते 
हैं । यहू प्रयोग भ्रावश्यक इसलिये है, क्योकि यह व्यक्ति वाचक संज्ञा है। सन 
की बेंदी' का सौन्दर्य हृष्टि-नोघ का परिणाम है । व्यंजता और मसुहावरे का कमाल 
तीचें वाली पंक्ति में है । खेत राखना, खेत रखाना, मोहित करना, भार गिराना, 
खडे होकर, खड़े हुए लोगों को, खडे उरोजों वाली और खड़े उरोजों के प्रभाव से 
शादि भ्र्थ भाषा की शक्ति को प्रकट कर रहे हैं। 


.. भाषा के विविध प्रयोगों से परिचित होकर भी कवि अपनी भाषा का अलग 
अस्तित्व रखता है । यह घात बिहारी की भाषा पर भो लागू होती है | संस्कृत शब्दों 
ते बहुलता से युक्त जिहारी की ब्जसापा, के प्रयोग में युग से हटकर परिवर्तन किये 
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कता के अनुसार तोडा-मरोडा है । वस्तुतः बिहारी कीं भाषा सब कुछ कहकर भो 
अपने में कुछ व कुछ छिपाये रहती है । 


क्रिया पदों की पुनरक्ति से भाषा को चारु बनाते हुए बिहारी लिखते हैं : 


हँसि हैसि हेरति नवल तिय, मद के सद उसदाति। 

बलकि बलकि बोलति बचन, ललकि ललकि लपटाति ॥| 
हुँति! और बोलति! में वहु ब्रत नहीं है जो 'उम्रदाति! और बलकि में है। 
'लबकि? क्रिया का प्रसंगार्थ भी अधिक व्यजना पूर्ण है। लोक-भाषा मे बहुत सारे 
क्रियाएँ पेसी हैं जिनकी तुलना में वही श्रर्थे प्रकट करने वाली क्रियाएँ खडी बोली में 
नहीं हैं। यो” से ग्रत्त होने वाली क्रिबाएँ ब्रजमाषा में अधिक हैं। घरयो, परयो, 
गर्‌यो, सिल्‍यों श्रादि प्रयोगों से इस बात का साफ पता चलता है। “यो का भ्रयोग 
ब्रजभाषा के अतिरिक्त अ्र्य भाषाओं में नही मिलता है। कुछ प्रयोग बेसवारी के ऐसे 
है जिन्हे इस सन्दर्भ मे उद्घुत किया जा सकता है कित्तु उनमें ब्रजभांषा जैसा' माधुर्य 
'वही पाया जाता व 


लगाना”, 'बसावा', झाना', जाना, आदि प्रयोगों मे 'इ' लगाते ' से कोड़े 
में अधिक अर्थ भर जाता है। लगाइ', बसाइ, आई तथा जाई, * का प्र्थ 
'लगाकर', 'बसाकर', आकर” श्रौर 'जाकर' होता है। क्रिथाओं की इस प्रकृति का 
लास बिहारी ने बड़े य॒त्त से उठाया है । खड़ी बोली का एक वाक्य है-- मन्दिर 
दिखाई पड़ रहा है ।” इस वाक्य में दीखना, पड़ना, रहना कथा है के स्राथ चार 
क्रियाएँ है । लम्बाई क्रियाप्रों ने बढाई थी । भोजपुरी में यह वाक्य होगा--मल्दिर 
लडउकत व तथा श्रवधी में मन्दिर देखात भडे ॥ इससे यह बात स्पष्ट हो जाती है 
कि जोक-साषाश्रों की प्रकृति संश्लेषशात्मक है | मुख-सुख की दृष्टि कथन में सुकरता' 
सभी पसन्द करते हैं। बिहारी तो दोहाकार हैं। उनके लिग्रे भात़ा की यह फ्रकृति 
वरदान है। कभी-कभों संज्ञाओ्ं को क्रिया बनाकर बिहारी काम चला लेते हैं । 
अनुराग! से 'प्रतुराणि!, नाच' से 'ताचि', चाह से चाहि', 'भोल' से “दोलति' के 
प्रयोग भावा की अ्रथक्‍ता को स्पष्ट करते हैं । 
समानुपरतिक स्तर पर विचारने से बिहारी के काव्य में तत्सम थब्दों का 
प्रयोग सर्वाधिक हुआ हैं । उसके बाद क्रमश: अद्धन्तत्तम, तदभव तथा अरबी और 
फारसी के शब्दों का नम्बर श्रांता है। बिहारी के श्लेष की महिमा निराली है। 
अ्यूगारी शब्दों में ही वे ज्योत्तिष, वैद्य, तोति-शास्त और पर्म-शास्त्र आदि जाये 
किन-किन क्षेत्रों के शब्दों का अर्थ भरते हैँ । यह भाषा की निषुगाता और पारिदत्य 
का हैं मंगश्न बिन्‍्दू सुरंग” वास्ता दोहा इतना सुगत्सि हैँ कि सेब के 
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आधार पर झथ मे बाधा नहीं पड़ती । रत” और नारी! के इलेष से चमत्कार बढ़ 
जाता है। इस दोहे में अधिकांशतः तत्सम शब्दों का प्रयोग हुआ है । यही नहीं, पूरी 
सतसई मे प्रतिबिम्ब, प्रभात, द्विज, रति, पीन, सिंधु, निकुझ, कज्जल, काल विपाक, 
निदाघ, मुकुर, इन्दोवर, श्रलिपुज, चिबुक, कोकनद, मकरलन्द, तम्त्रीराद तथा जातरूप 
जैसे तत्सभ शब्दों का प्राधान्य है । हाँ क्रियाएँ ब्रजमाषा की हैं। शुद्ध शब्दों से 
बतायी गयी क्रियाएँ भी ब्रजभाषा की हो गयी हैं । 


भाषा कौ विचार-हृष्टि यह सोचने पर बाध्य कर देती है कि सतसई में कला- 
त्मक सज्जा अधिक है अथवा सहज बोघ एवं भाव सम्प्रेषण की शक्ति । अपने रचना 
कौणल में बिहारी शीतिकाल से सर्वश्रेष्ठ हैं। प्रत्येक शब्द को पहले ठोंक बजाकर देख 
लेते हैं तब उसे प्रवेश को श्रनुमति देंते हैं ॥ इसीलिये वह झपनी कक्षा में बैठ कर पूरा 
काम करता है क्योंकि उसकी स्थिति संस्तुति परक नहीं होती है । शब्दों का दारिद्य 
बिहारी के कवि के यहाँ नहीं पाया जाता । इसी गुण से रीक कर एक आर प्मसिह 
शर्मा ने कहा था-- 


भाषा पर बिहारी का प्रसाघारण अधिकार था। सतसई की भाषा ऐसी 
विशुद्ध और शब्द-रचना इतनी मधुर है कि सूरदास को छोड़ कर दूसरों जगह उसकी 
समता मिल॑ती दुर्घट है । 


पूरी तरह देखने-परखने से उक्त कंंन की प्रामाशिकता साफ जाहिंईँ हो 
जाती है। एक बार कुछ लेखकों ने बिहारी की भाषा को बुन्देशललण्डो बताया भा 
किन्तु प्रयोग बहुलता इस भत्त को परिपृष्ट नहीं करती । यदि जन्म का भाधार लेकर 
'कोई इंस बात को प्रमारित करता है तो भी बिहारी के साथ न्याय नहीं होगा। 
कवि के हृष्टिकौश भाषा के सम्बन्ध में इतना विजिटेरियन नहीं होता/ । समाज भी 
प्रन्यान्य परिचित-अपरिचित भाषाप्रों के झब्दों को स्पुश्थ समभकर अपनाता है 
इसलिये यह मत निराघार सा लगता है । 


विदेशी भाषाओं में अरबी और फारसी के झब्दों की गुजाइश बिहारी के यहाँ 
है । उनके समय में इन भाषाओं का प्रचलन था । जब भक्तिकाल के कवि इन भाषाओों 
के प्रभाव से नहीं बच सके तब बिहारो का क्‍या कहना | इनका सम्बन्ध तो दरबार 
से था हों। वहाँ से छन कर तमाम सहज शब्द जन सामान्य में बोर जाने लगे । 
हमाम, हुकुम, हजार, कजामी, चश्मा, नेजा, अदब, अहसान, कबूल सबी, रकस 
शुभान तथा पायत्यदाजं श्रार्दि शब्दों के प्रयोग पूरी दंतेसई में बिखरे पड़े हैं। ऐसे 
हौड़दों कए प्रयोग बिंहाँरी ने अपनी भांषां में बड़े भ्रधिकांर पूर्ण ढंग से किया है । इस 
बात के आधार पर दो तथ्य नामने प्रते हैं #॥ 
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एक तो बिहारी को इत भाषाओं के शब्दों की पूरी जानकारी थी। 


दूसरे इन शब्दों का प्रचलन सामान्य जनता से भी संभव हो सकता है । सभी 
शब्दों के सम्बन्ध में तो यह बात नहीं कही जा सकतो है पर फौज, अंगूर, मोल, 
कबूतर, गुलाब, .गुमान, दसामा, दरबार, फानुस, बहार आ्रादि शब्दों का प्रचलन माँव- 
भाँव में है। और फिर यह आवश्यक नहीं हैं कि कवि भाषा लिखते समय प्रत्येक 
व्यक्ति का ध्यान रखे । वस्तुत: भाषा अभिव्यक्ति का साधन है। उसके प्रयोग की 
सुविधा भ्रभिव्यक्तीकरण के अमुसार कवि को होनो चाहिए । इतना सब होते हुए भी 
कही कही बिह्न'री ने संस्कृत से सोघ्ा सहारा लिया है : 


अनल्षस्तम्भन विद्या, सुभग | भवान्नियतमभेव जानाति । 
मनन्‍्मथ घराष्रि तप्ते, हूदि में कथमन्यथा बसति 


ब्रिहा री कहते हैं-- 
बिरह-विथा-जल-परस-बिन बसियत मो हिय-ताल । 
कछु जानत जलथंम विधि, दुरजोधन को साल ।। 
श्री कशठचरित का एक प्रसंग है--- 
केलिप्रदीप-जत्तिका-प्रतियात नाभि- 
निष्कक्षका कुच भुवों बभुरंगनाताम्‌ । 
कन्दर्प-भूमुजि मनो... भवन अ्रविष्टे, 
सीमन्तिता इंव हिरशमय-वेश्रदराडा[ः ।। 
बिहारी की पक्ति है-- 


मकराकृत गोपाल के सोहत कुडल कान ॥ 
धेस्यो मनों हिय घर समर, व्योढी बसंत विसान ।। 
इस प्रकार वी समता उन्ही स्थलों पर मिलती है जहाँ बिहारी ने किसी शास्त्र 
सस्बन्धी बात कही. है । जहाँ कहीं ऐसी समता है वहाँ बिहारी की प्रतिभा पृथक 
दिखायी पड़ती है । किसी बात को पचाकर अपनी बनाकर झौर हो सके तो कुछ 
इजाफा करके कहने में अ्रच्छा रहता है । इन उदाहरणी से स्पष्ट हो जाता है कि 
संस्कृत के छुत्दों का भाव बिहारी की अभिव्यक्ति की मौलिकता में कोई बाघा नही 
पहुचाता । 
भाषा की चारूता ध्वनि और व्यंजना पर निर्भर करतों है । बिहारी को 


भाषा में एक साथ कई भाषा के शब्द मिल सकते हैं किन्तु उनकी उपयोगिता इस बात 
में होदी है कि प्रसंग गर्भत्व और नगी प्रर्थ बिचृत्ति के सन्दर्भ मे उनका महत्व अधिक 


मा 
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होता है । जहाँ कही अरबी-फारसी श्रादि भाषाओं के शब्द आये है प्रायः उनका रूए “ 
पारिसाधिक बत गया है। इसलिये एक और वे पाठंक को नया ज्ञान देते हैं दूसरों, 
और उनके माध्यम से शब्द-शक्ति द्वारा नया श्र्थ सामने आता है । आँखों की विल- 
“क्षण झलक का एक प्रसंग है : 4; 
झ्राज कछू भौरे भए, छए नए उठिकठैन । ष् 
चित के हित के चुगल ए नित के होहि न चैन ।॥ पर 
इस दोहे में आज, कहछू, 'भए', नए”, चित, हिंत', आदि प्रायः सभी शब्द 
प्रचलन में है। बिहारी के थुग में भी रहे होगे, इस समय भी है । “हुगल' शब्द 
धकी भाषा के चुगल' का बिगडा रूप है जो जनता में व्यवहृत होता है । नयतो के 
प्रसंग में चुगुली का दोषारोपर कितना काव्यात्मक हैं। 'चुगल' शब्द ब्रज और भ्रवंधी 
के शब्दों के बीच भ्रनाहुत सा नहीं लग रहा है । सचमुच बिहारी शब्दों के पारखी थे । 
इसलिये थोडा परिवर्तन करके शब्द में नया रग भर देते के। और! को झौरे! | 
बनाने मे अर्थ में जो वृद्धि होती है वह किसी से छिपी नहीं हैं। सानुप्रासिकता का ५ 
गुश तो बिहारी की कलम का अनुगामी हैं । ॥ 
जहाँ शब्दों में दोहरे अर्थ पाये जाते है वहाँ व्यंजना के श्राधार पर ब्रुंछ जे 
कुछ तया आ ही जाता है। स्त्री सम्बन्धों पर्यायों के युक्त एक दोहा है : हु 
बामा, भागा, कासिनी कहि बोलौ प्रानेस । 
प्यारी कहत खिसात नहिं, पावम चलत विदेस ।॥। 


बामा, भामा और कामिती का सस्बोधन नायिका इसलिये चाहती है क्योकि नायक. 
वर्षा ऋतु मे परदेश जा रहा है। कुटिला, क्रोध करते बाली तथा स्वाधथिती कहलवा- 
कर अपना ग्राक्रोश व्यक्त करती है । उसे प्यारी' में वह बात नही मिलती क्योकि" 
बामा और भागा आदि में व्यंग्य की जो बात छिपी हुई है वह शब्द का चम-; 
त्कार है । ; 
. अद्यपि बिहारों मे दब्द-साधना पर विशेष ध्यान दिया था किस्तु कंही-कंहीं:( 
“कुछ, शब्दों के ऐसे प्रयोग मिलले हैं जो किसी अंचल विशेष भ्रथवा दरबार विशेर्ष 
के लगते हैं । धाज उसके प्रयोग घिमकर समाप्त हो गये हैं इसलिये ऐसे शब्द “ब्रज 
सर्जश! से लगते हैं | “मुरासा, 'सबील', 'अरगठ', 'कुलिंग', और 'मरगजा', जैंसें ४ 
' बुछ्दों के लिये पाठकों को सोचना पडता है । अर्थवत्ती भाषा लिखने में बिंहारी कीं: 
कुंधलेता" ' वेजरेड, है” ॥ः ,संस्लिष्स्ता; 'सदगी, अभिव्यक्ति की-सहजता, स्वाभाविक 
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बिहारी का शब्द-विधान 


& डा० जीवन प्रकाश जोशी' 


काव्य मे शब्द को महत्ता सबसे प्रथम हैं । काव्य रचना में पहले झब्द-बोध 
होता है फिर ब्रर्भ-भमाव और रस-बोव होता है। काव्य के रचना तंत्र में भी झब्द 
विधान पहले है । हाँ, काव्य के लक्ष्य की दृष्टि से रस की प्रधानता है किन्तु फिर 
रुस तिष्पत्ति के लिये भी पहले 'पदा की उपयुक्तता और महा काव्य लक्षस के 
प्रथम आचार्य भरत मुत्ति ते वादय-शासंत्र में काव्य की पहली परिभाषा करते छुए, 
इस प्रकार पहली हो पंक्ति में ही प्रकट कर दी है :--- ” 


“मु ललितपदादयं गूढ़ दाव्दार्थ हीन॑'” : यहाँ झब्द ही काव्य का प्रथम सिला- 
न्यास है। श्रन्य आखायों मे भी पहला शब्द हो प्रायः काव्य के लिए प्रयुक्त किया 
है--शब्दार्थों सहितौ काब्यम्‌,' दाब्द-शक्ति और गुण रोति अलंकारों मे जो कि काव्य 
रचना तेंत्र के विज्िष्ट उपकरण हैं--सभ्री झंव्द के प्रजाजन हैं। तातय यह हैं कि 
काव्य रचना में शब्द विधान का व्यापक व्यापार हैं । 


आचार्य जगन्नाथ ने ठीक ही कहा है :-- 


रमणीयार्थ प्रत्रिपादका, शब्द कायम” ॥ ए००हपे8० ने शब्द की 
क्फश्नयत आँतरिकता श्रौर उसके विधान को जो महत्ता दी है वहाँ बेसे काव्य की 
एक महत्वपूर्ण परिभाषा बनी है | वे कहते हैं 0००४ $8 ६४० 768: छ0: 05 49 
(7 एल 07८०5! यहाँ 8556 जैसे गब्द का विश्लेषण वहीं, भाग है भौर 
जो काव्य विधान के लिए अनिवार्य है। पाश्चात्य विद्वान टेनीसन ने भी एक स्थल 
प्र उत्तम शब्द की महत्ता 70749 #०८तेड कह कर स्वीकारी है । यह सर्वे 
सत्य है कि उत्तम शब्द विधक्ष से ही उत्तमोत्तम काव्य की रचता करने में प्रायः 
कवियों को सफलता मिलती है---चाद़े वह एक पक्षीय---कला पक्षीय ही क्यों दे हो 4 
कित्तु ऐसे कवियों का काव्य भी साहित्य में भ्रपती महत्ता रखता है । बिहारी और 
उनके काव्य को सफलता और मद्दत्ता का आधार वस्तत्रिक रूप में पका सब्द- 
विधान ही है, जिसको अलंकार, गुण, शब्द-्शक्ति या भय किसी भी रूस क्‍्रथया 
नाम से ग्रहए किया जा सकता है यहाँ पर बिद्दारी के काव्य में उनके शब्द-विषान 
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के कुछ महत्वपूर्ण पहलुओं पर ही प्रकाश डालेंगे। कुछ का कारण है 
स्थानाभाव । 


हिन्दी साहित्य प्र मी जानते ही है कि लगभग १२, १३ वी शताब्दी से ब्रज 
बोली का छुटपुट प्रयोग खुसरो, कबीर और अन्य संतों के काव्य में आरम्भ हो गया 
था, किन्‍्तु उसका साहित्यिक सहज सुष्ठु प्रयोग श्रष्टछाप के कवियों ले किया । सूर- 
दास ने ब्रजभाषा को साहित्य के सूजन में परिनिष्ठित रूप दे दिया । सूरदास की ब्रज 
भाषा मे समस्त सरस भावों को वाणी देने की क्षमता जरूर आ गई किन्तु उसमें 
नवकाजों या शिल्प का समाहार उनसे बढ़कर रीतिकालीन कवियों नें किया । रौति- 
कालीन कवियों में बिहारी श्रग्गगराय है। बिहारी की भाषा में व्याकरण की शिवि- 
लता रही, लेकिन उसमे नक्काशी और भगिमा बेजोह है । यह उनके शब्द विधान 
के कारण है । बिहारी की भाषा भले ही व्याकरण वाहिनी न हो किन्तु उनके 
दाब्द अजीब चित्र विधायक हैं और उन झब्दों में सामंती युग को विलासी कलात्मक 


एपषणा की अत्यस्त प्रभावशालिनी अ्रभिव्यक्ति है। यहाँ उनका साकेतिक उह्तेख 
अपेक्षित है । 


बिहारी ने अपने काव्य विधान में परम्परागत और हस्लामी प्रभाव सम्मत 
शब्दों का बड़ा सथा हुश्ता प्रयोग किया है। दोनों ही प्रकार के शब्दों का सम्मिलित 
विधान उनके सामंतीयुग के वातावरण की प्रपरिहार्य माँग थी। बिहारी ने इस 
माँग को श्रनिवार्य माना समझा और उसकी पूर्ति के लिए उन्होंने दोहा जैसे लक्षु 
छुंदों में अपनी सूफ का सारा बल लगा दिया । उनके दोहों की प्रसिद्ध प्रौर प्रभाव 
शक्ति प्राज भी इसका प्रमाण है । 


परम्परागत गशठ्द-विधान में बिहारी ने तत्सम, भ्र्धतत्मम, तद्भव शब्दों का 
प्रयोग कियां। अरबी, फारसी, बब्दों का प्रयोग उनका स्वतंत्र श्लौर इततस्तत: जज- 
भाषा की प्रवृत्ति के अनुकूल कुछ घुमाव-फिराव लिये भी दिखलाई पडता है । 
परम्परागत शब्दों में समास प्रबल है जैसे : 
'एरनित-भू ग-घंदावली ऋरित दान मधु-तीर ।* 


बिहांरी के शब्द विधान में समास ऐसे हृढ सम्बल रहे हैं जिससे बडी से बड़ी 
अभिव्यक्ति: का सफल बंधान बंध सका है । बिहारो की शिल्प क्षमता पर झाइचर्य होता 
है वि बार-बार इघतरों न्‍क के गमासों में भाषा की चुस्ती कायम रख सके हैं । उनमें 
मंग्कृत समायों को नी अर्थ दुरूहता नहों प्रतीत होती । 


है ४, 
+ 


| | कण. 5 पे पा ही थे 
बिहारी ने संस्कृत के जो तत्सम झब्द लिये हैं, जेसे भभिसार, संकेत, मिलते . 
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वियोग आदि वे परम्परागत होते हुए भी श्रजमाषा काव्य*्दैली में एक पार प्रतीत 
होते हैं । 

भ्र्ध-तत्सम शब्दों के विधान में बिहारी ने संस्कृत के तत्सम शब्दों में प्रपनो 
शोर से मौलिक परिवर्तन करके उन्हे श्रभिव्यंजन के अनुकूल दिल्या दे दो हैं, उनके प्र्ध॑ 
तत्सम शब्दों की ध्वनि गुरूता झौर लघुता विश्येष प्रभावशालिनो प्रतीत होती है । 
जैसे कुलाहल (कोलाहल), दरपन (दर्पन), नितप्रति (नित्यप्रति) निरमोही (निर्मोह्दी) 
तिस (निशि) भ्रादि। अर्ध॑तत्सम शब्दों के विधान में बिहारी ने ब्रजभाषा को जहाँ 
कुछ मौलिकता से सम्रद्ध किया है वहाँ दोहो में ध्वनि की ताजुकता पैदा कौ है। 
“कुलाहल' दब्द “कौलाहल” से अपेक्षाकृत भ्रधिक छुलवुल्लाहट पैदा करता है। इसी 
प्रकार दरपत मे दर्पण की भअपेक्षा श्रधिक ध्वनि सहज है। कहने का तास्पर्य बह हैं 
कि अ्र्धतत्सम शब्दों के प्रयोग में बिहारी ने सूक्ष्म ध्वनि लालित्य लाने का ध्यान 
रख! होगा । | 


विहारो ने तत्सम शब्दों की गढ़न की है । ऐसे शब्द सस्कृत छाब्दों कौ विक्ति 
लगते है। जैसे पच्छीन (पक्षियों को), बिचच्छनों (बिचश्षरा होने पर भी), लिलाद 
(ललाट) आ्रादि। इस श्रकार के तदूमव हाब्द विधान के कारश प्रायः बिहारी के 
दोहों में अर्थदुरूहता भ्रा गई है । विन्तु ऐसी बात अधिकाश्वतः नहीं है । 
फारसी-भ्ररबी के शब्द बिधात में बिहारी को बडे मार्क की पिद्धि हुई हैं । 
इस प्रकार के शब्द प्रयोग मे एक और वे शाही समय की बादझाही को गुदमुदाते हैं, 
दूसरी झोर वे ब्रजमाया की शब्द-झहप समाहारिणी क्षमता को प्रकट करते हैं औौर 
सबके अन्त में सामंती युग की भद्गतापूर्ों शब्दों में स्रिमटी विचिक स्विति-्अभिव्यंजनः 
को भी छेंड' देते हैं । इजाफा, गुनहीं, गुमान, बेजा बहार, हमाम, आईदि छब्द इसी 
बात कई पद में >०, पिये जा सकते है। ' 
/ ',. अतसई के दूसरे दोहे में इजाफा हाब्द 'जोवन-तपति-अबोव” समास और 
+तदुभव झब्द विश्राव के साथ जुड़ा हुआ है । यहाँ द्ोंहा दिये बिता काम्र वही 
ब्लैक, .#... 
ह अपने अंग के जानि के, जोवन-हपति प्रबोत । 
+' स्तन, मत, नेन, वितंब को बड़ौ इजाफा कीन | 
“इजाफा” शब्द इस दोहे में अरबी भाषा का है जिसका प्र्थ पारिभाषिक है, 
कि ऐसी चृद्धि जिसे कोई कादशाह खुब होकर किसी को प्रदान करता है और इस 
दोहे के अनुसार यौवन का बादशाह सलन, सन, नै, निरंतर, का इजाफा कर रहा हैं । 
इजाफा छाब्द यदाँ इस्लामी का सारा ऐकवर्य वोब लिये है किद्वरी ने 


[ सबक ) 


इस एक ही शब्द से तब न जाने कितनी बादशाह्वी छूटो होगी, इसे कौन कहे ? 
इसी प्रकार बिहारी के विदेशी राब्द-विधान को विशेषता यह है कि वह ब्जभापा के 
साथ पूरी तरह एक मेल है, उसमे सामती युग की भनूठी ऋाड-फानूसी भमिलमिला- 
हट और वह माला के महत्वपूर्ण दाने-सा भी अतीत होता है । 


बिहारी ने बहुत से अ्रप्रचिलित शब्दों का प्रयोग किया है, कुछ गढे भी है, 
और. क्रियापद सज्ञा और विशेषण पद भी गढ कर प्रवाह के साथ प्रयुक्त किये है । 
जैसे ब्रज के शब्द ऊजरा' के स्थान पर “उजास? प्रयोग किया है। “उडाना” 
क्रिया. के स्थान पर 'उडायक' झआादि। इसी प्रकार साड़ी के लिए 'सिलवट' 
शब्द प्रचलिट है किन्तु बिहारी ने 'सलोट' का प्रयोग किया है । गठरी' या मोदरों 
के स्‍थान पर “मोट” शब्द का अप्रचलित प्रयोग किया है। सलोट और मोट शब्द 
एक ही दोहे मे भाए है देखिये 
नटि न सीस साबित भई लुटी सुखनु की मोट । 
चुप करिए चारी क्रति सारी-परी सलोट ।! 


यहाँ “साबित” शब्द विदेशी है जो दोहे मे भ्रपनी सत्ता पूरी तरह दिखाए 
खपाए हुए हैं “साबित” के भई का श्रर्थ है अ्प्रमाणित के साथ भई ब्रजभाषा की 
क्रिया लगी है जो उसे विदेशी नही रहने दे रही है । 

“निवाज' झब्द मे 'बौ' प्रत्यव लगाकर बिहारी ने “निवाजिबौ” क्रिया है जो 
फारसी शब्द को ब्रजभाषा का सा बना देता है । 


इस भ्रकार बिहारो का दाब्द विधान अपने में एक महत्वपूर्णा कल्ला प्रयात्ष 
है | शब्दो के स्वरूप, प्रयोग, उद्योग, परिवर्तन और समाहार मे बिहारी का कौशल 
हिन्दी के प्राथ सभी कंवियों से विशेष है | छायावादी काव्य मे जिस प्रकार अग्नेजी 
शब्द-शिल्प का जैसा नवोन्मेद प्रधान है। उसी प्रकार रीति कालोय ब्रजभाषा के 
काव्य में बिहारी का श्रपना दशब्द-शिल्प नवोस्मेष प्रधान है, और इस विधान के 
कार्रण बिहारी मे ब्रजसाषा को जहाँ व्यापक क्षेत्र' प्रदान किया है, वहाँ उममे 
ग्रभिव्यंजन की क्षमता और शौर कला को रस-रग से ग्राकर्षक बना दिया है । ब्रज- 
भाषा के श्रन्य कवियो के काव्य में ब्रजभाषा की इतनी समाहार दाक्ति नहों आा 
सकी | यदि बिहारी दोहो के शझ्लावा प्रत्य छन्दों का प्रयोग भी करते तो उनके 
शब्द-विधान का और झ्रधिक वैभव देखमें को मिलता । अपने दब्द शिल्प विधान मे 
नि सन्देह व्रिहारी मंध्यकालीन सभी कवियों से श्रलग तथा ग्रनुठझे दिखलाई पंडते है । 
शायद इसजिये बह मध्यक्रालीन अनेक कविथो की मीछ मे सबसे अलग ही पहचाने 
दे हैँ १ 


घुक्तक काव्य और ह 


बिहारी के दोहे #& स्व० ललित प्रसाद सुकुल, 


यदि काव्य-रचना का प्रवाह अजस्र शौर शाश्वत है तो काव्यानुरामियों कार 
उम्के प्रति श्राकृष्ट होना भी उतना ही शाश्वत मानना पड़ेगा, किन्तु काव्यन्प्ेम एकः 
बस्तु है भौर काव्यानुशीवन उससे भिन्‍न दूसरा व्यापार है। इसकी परम्परा भी कम 
प्राचीन नही । विशेष कर भारतीय काव्य-रचना और काव्य-मीमासा का इतिहास 
तो और भी अधिक प्राचीन, पुष्ट, परिमाजित झौर सुसम्पन्न रहा है। लेकिन दैव- 
दुविपाक से देश की युगो की पराघीनता के क्षणों मे हमारे मानसिक क्षितज पर कुछ 
ऐसा गहरा अन्धकार-सा छा गया था और हमारी अनुपम और कलात्मक कान्यनिधियों 
से हमारा सम्बन्ध ही प्राय, छूट सा यथा था। इसका यह अर्थ नहीं कि काव्य सुजन 
श्रथवा उसके प्रति हमारे नैश्वगिक अदुराग की ही इतिश्री हो गयी थी । परन्तु मानसिक 
स्थिति कुछ ऐसी जरूर हो गईं थी कि हम श्रपने काव्य के अनुशोलन और गम्भीर 
अध्ययन के प्रति उदासीन से हो गये थे । 


निश्चय ही जातीय जीवन के लिए वह भ्रत्यन्त शुभ घड़ी रही होगी जब 
नागरी प्रचारिणी सभा जेसी संस्थ। की नीव पड़ी होगी, क्योंकि हमें सिस्सकोच 
हता पडता है, कि धाज के देशव्यापी हिन्दी साहित्य के क्रमबद्ध श्रनुश्नीलन झौर' 
अध्ययन का प्रारम्भ वहीं से हुआ | लगभग १६२३ था २४ में बाबू श्यामसू दर 
दास ने “्ाहित्यालोचन”, हिच्दी संसार को भेट किया था। हम कह सकते हैं कि- 
साहित्यालोचन के प्राचीन और भ्राघुनिक सिद्धान्तो के विवेचन का यह सर्वप्रथम सुन्द« 
प्रयास था । जिससे हमारे विविध विद्वानों का ध्यान ज्ञास्त्रीय श्रध्ययन की और, 
आकृष्ट किया था । उस समय की प्राप्त सामग्री के श्राधार पर काव्य का जो वर्गी- 
करण उन्होंने प्रस्तुत किया था वहू कुछ इस प्रकार था : 
काव्य 


न 7 53240४७% ४ 
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विविद्र प्रकार के झपक और .&प्रचन्त मुक्तक 
उपल्यक इत्यादि 2 | 
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मद्दाकाव्य नींवि सुमाविह 
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मों तो यह वर्गीकरण भी कई प्राचीन शभ्ाचायों के सत्‌ से समथित है, 

जागार्जन और ऋुवलयातत्द इत्यादि भाचायों ने काव्य-विवेचन अन्य रूपों में भी क्र 
है, जो कई भ्रशों मे इस उपर्युक्त विवेचन से प्रषिर्क पुष्ट श्लौर सुव्यवस्थित कहा ज 
सकता है। उसका उल्लेख आगे चलकर यथास्थान किया जायया । यहाँ इतता . 
कहना पर्याप्त है कि बाबू इ्यामसुन्दर दास जी के द्वारा सुव्यवस्थित ढंग से प्रस्तुत 
किया गया उपर्युक्त काव्य का वर्गीकरण कुछ इतना अश्रधिक अचलित हो गया कि भाज 
के हमारे हिन्दी काव्य के विद्ान और झ्ालोचक इसके झागे और कुछ सोचते नहँ 
दीख पड़ते । इसी वर्गीकरण के श्राधार पर स्वय बाबू श्यामसुन्दर दास जो < 
“वसतसई सप्तक” की भूमिका में श्रभिनव गुप्ताचार्य द्वारा दी गई “मुक्तक”, क॑ 
परिभाषा का उल्लेख किया हैं कि--- 

“वृर्वापरनिरपेक्षापि हि येत रस-चर्वणा क्रियते तदेव मुक्तकम्‌” 


और इसकी व्याख्या करते हुए उन्होंने लिखा है कि जिस तृक्ति में पूर्वापर क्‌ 
सस्वन्ध न हो किस्तु काव्प के भ्रन्‍्य आावदयक गुण वर्तमान हो, वह सुक्तक काव्य कह: 
लाता है | यहाँ तक तो किसी प्रकार की ग्रापत्ति नही हो सकती, किम्तू इसी के बाः 
बाबू साहब ने यह कहा है कि “मुक्तक में रत की निष्पत्ति हो ही, बहू भा प्रावश्यव 
नहो, इसमें सुभाषित अ्रथवा वाग्वैदरष्य की चमक हो ।” प्भिनवगृप्ताचार्य की परि 
भाषा के प्रनुसार तो बाबू साहब का उपर्युक्त कथन युक्तिसगत नहीं उतरता। क्यों 
रस की स्थिति कौ शर्त स्वयं अभिनवगष्ताचार्य ने ही “रस चर्बेशा क्रियते” कहकः 
झपनी परिभाषा मे स्वीकृत कर ली है | यो भी हमारे यहाँ के काव्य शास्त्रों में र. 
के जो व्यापक संत्ता ल्वीकृत है, उसके अनुसार मुक्तक यदि काव्य कहलाने का अभि 
करी है तो रस की निष्पत्ति आंशिक ही सही झावश्यक श्रवश्य है । तब थोडा त॑ 
पसमंजस जरूर होता है कि समर्थत के रूप मे अभिववगुष्ताचार्य की परिभाषा दें 
हुए बाबु साहब ने मुवंतक में रस-निष्पत्ति को श्रनावश्यक कैसे माना ? इस रहेषे 
को समभने के लिए मुक्तक की एक दूसरी परिभाषा भी देखनी चाहिए । अग्निपुरार 
में काव्य मीमांसा के प्रसंग में मुक्तक की परिभाषा इस प्रकार दी हुई है--- 
“/मुकक्‍्तक श्लोक एवैकश्चमत्क्ार: क्षम: सताम” 


इसमे स्पष्ट प्रश्न किया गया है कि मुक्तक क्या है ? उत्तर मिला कि उत्त 

जनों ढहारा खमत्कार युक्त इलोकबद्ध एक उक्ति ही मुक्तक है। इस परिभाषा 
अवश्य ही “चमत्कार” को छोड़ कर मुक्तक के प्ाथ “रस” की कोई शर्ते जुडी हु 
ही है। ब्दृत राग्भव £ हे बाबू साहब के ध्याव मे यह परिनाथा भी रहीं झे 
झंडा शोदार्चान वे (कर स्थल पर प्रभितवग्ताचार्य की परिभाषा के साथ. 


इसका उल्लेज़ भो पर ते । पड हट 

पड पा कु डी हे रा 
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जो कुछ सी सहो, निष्कर्ष यही निकलता है कि भुक्तक सी एक प्रकार का 
उच्चकोटि का काव्य है; अर्थात्‌ रस, ध्वति भौर अलंकार इत्यादि । साथ ही, चूँकि 
मुक्तक में प्रत्येक उक्ति की अपनी पृथक्‌ सत्ता होती है, इस लिए वाग्वेदर्ध्य 
झथवा उक्ति-चमत्कार उसमें होता ही चाहिये। इसी स्थल पर मुक्तक काव्य से 
सम्बन्ध उतव्ति-वैधिंत्रय तथा वाग्वैदरध्य के मम का धोड़ा सा विस्तृत विवेचन 
ग्रावश्यक है ॥ 


किसी भाषा का चरम-सौप्ठव दीख पडता है उसके काव्य में । काव्य भी 
कला है प्रतः भ्रधिक्‌ से अधिक संतुलन उससमें अपेक्षित होता ही चाहिए । विचार 
और ग्रभिव्यक्ति के माध्यम प्रर्थात्‌ शब्द-चयन, दोनों पर ही लागू होता हैं । जहाँ 
शक ओर सौन्दर्य अभीसिप्त है वही काव्य मे श्र्थ-गौरव भी अपेक्षित होता है। काव्य' 
की श्लंकार योजना तथा उसमें ध्वनि और ब्यंजना इश्यादि का सस्तिवेश इसी 
निमित्त साना गया है कि इनके द्वारा सफलता के साथ रस की निष्पत्ति बस्मव होतों 
है । मुकतक को छोड़ कर श्रन्य प्रकार के स्वीकृत काव्य रूपों से, जो या तो दृश्य- 
काव्य के अन्तर्गत हो अथवा प्रबन्ध के अन्तर्गत हो, इतिवृत्तात्मकृता के लिए च्यूवा- 
धिक स्थान रहता ही है । इसीलिए उस कोटि के काव्यो मे रस-निर्वाह में कलाकार 
को ग्रनायास ही अन्य रूपिणी सुविधाएँ प्राप्त हो जाती है । किन्तु मुक्तक में ऐसी 
कोई सुविधा प्राप्त नही हो सकती इसलिए माषागत सौष्ठव और वास्वैदरू्य अ्रथवा 
चमत्कार पर कवि को विज्ञेष ध्यान देना ही पड़ता है । इतिवृत्तात्मक काव्य में भी 
भाषा-स्ौष्ठव का महंत्व कम नहीं है । परन्तु वहाँ वातावरण का वैचितव्य, घटना- 
लमत्कार इत्यादि अपने निजी झाकर्षण के द्वारा भी रस निर्वाह में सहायक सिद्ध हो 
जाते हैं । लेकिन विशुद्ध सुक्तक में काव्यापेक्षित रस-निष्पत्ति करनी ही पढ़ती हैं और 
वह भी बिना किन्‍्ही बाह्य सुविधाओं के कवि का ससस्‍्त्ल सौमित रहता है केदल 
उसके विचार सौन्दय ग्रौर उक्ति-सौन्दर्य तक । इसीलिए सफल मसुपेशक काव्य 


साधना भ्रपेक्षाकृत कठिन भो मानी गई है । 


काव्य के ' सुक्तक रूप की साधना के मर्म को समभने के लिए झावश्यक है, 
कि इसके स्रोत पर थोड़ा सा विचार कर लिया जाय । किस्तु उसे सली-माँति 
समभले के लिए श्रबन्ध तथा इतर कोटि के काव्य स्रोतों कों मली-माँति समझ लेना 
भी अ्रावश्यक है । घटना विशेष, वातावरण-विशेष भ्रथवा चरित्र विशेष का भ्राकर्षर 
और उपकी रस-सिक्‍तता यदि प्रबन्ध काव्य को जन्म देती है तो विचार विश्लेष के। 
अस्तर्निहित चमत्कार तथा रस-संकेत मुक्तक जो जन्म देता है। सझुक्‍्तक को ही कोटि 
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में सुआाषित और वीति काव्य भी है १ किन्‍्सु सौति-काब्ब मे उक्ति की रसात्मकता की 
प्रयेक्ष उसकी सर्वग्राहीं उपादेदता ही उसकों साधना है। परन्तु सुभाषित को ही 
बास्तव में विशुद्ध-मुक्तक-काव्य केहना चाहिए । सुभाषित उक्ति को केवल भाषा- 
चमत्कार तक ही सीमित वही माना जा सकता । क्योकि यदि ऐसी उक्ति की कुछ । 
भी सार्थकता है और उसमें कहने योग्य कुछ ललित भाषा में कहा गया है तो वहू 
कोई सुन्दर कथनौंय प्रौर स्मरणीय विचार ही हो सकता है । वह काव्यबद्ध है केवल 
छुन्दबद्ध नहीं । इसलिए उय उद्तति में रस विज्ञेप की प्राण प्रतिष्ठा होना भी अनि- 
वार्य है । लैकिन यह तभी सभव है जब कि व्यक्त विचार रसग्राही हो प्रतः तिष्कर्ष 
यह निकला कि विशुद्ध सफल मुक्तक रस-ग्राही विचार होता है जो अपेक्षित और 
उपयुक्त भाषा-सौष्ठव से युक्त होकर प्रस्तुत किया जाय | जैसा ऊपर कहे जा चुका 
है कि आकर्षक धटना विशेष, वातावरण विशेष अथवा चरित्र विशेष मुक्तक काव्य 
के विषप नही हैं । यदि यह सिद्धास्त मान्य है तब हमे बिहारी की सतसई पर इसी 
कसौटी को लिए हुए एक बार फिर पे विचार करना पड़ेगा और देखना पड़ेगा कि 
बिहारो के दारा रचे गए सात सौ दोहे, क्‍या विशुद्ध शर्थ में मुक्तक कहे जा 
सकते हैं । 


अब त्क बिह्दारी की जितनी भी प्राचीन अथवा नवीत समीक्षाएँ देखने में 
झागीं प्रायः हर एक चिद्दान झआलोचक ने एक स्वर से यही माना है कि सतभई का 
प्रत्येक दोहा मुक्तक काँव्य का श्रषध' वैमूसा है और तर्क भी प्राय सभी के एक से ही 
हैं कि 'प्रत्येक दोहा अपनों भ्रलग॑ सत्ता रखता है, उक्ति चमत्कार से युक्त है और 
घभिनेंवगप्ताचार्य के द्वारा दी गई मक्तक की परिभाषा में कथित “पूर्वापरनिर्रपेक्ष” 
कौशित को पूरा करता हुमा न्यूनाश्रिक रसपूर्ण है प्रत' मुक्तक काव्य है | किस्तु 
यह भ्रानोचना बहुत छिछी स्तर की है। उससे प्राधार शिया गया है पंब्रानतिषा | 


केवल काव्य क बाह्य रूप का, उसकी आत्मा मे प्रवेश करके उसकी समीक्षा नहीं की 
गई है| 


यदि बिहांरा का निम्नलिखित दोहा लिया जाय तो उपर्युक्त कथम की सार्थ- 
कता स्पष्ट' ही जायेगी ह 


शव. ५ : 56 पेतु जे, अहसज़ु के, पारी देह सराहि॥ , 
0. ,,.. बइन्‍बंधू, हँस भेद सौं, रही नाह-मह चाहि ॥। 
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इस दोहे का भर्थ स्पष्ट है कि कवि किसी वैद्य का स्पष्ठ-चित्र खींच रहा है 
और, अपनी मे भरी वाणी में उसकी विविध उपहासास्पद शारीरिक और मानसिक 
कमजोरियों का केवल चित्रण ही नहीं कर रहा है। वरन्‌ उसका उपहास मी कर 
रहा है | इस दोहे से यह भी प्रत्यक्ष है कि कवि इसे लिखते समय किसी घटना एवं 
चरित्र विशेष से प्रेरित है। भले हो परिणाम-स्वरूप इस दोहे से, “खुदरा फर्जीहत 
दीगरा नसीहत” वाला जीवन पिद्धान्त भी समर्थित होता है । किल्तु यह असंदिग्ध है 
कि इस दोहे को लिखते समय कवि के सामने पहले सिद्धान्त नहीं था वर व्यक्ति 
विशेष अथवा धट्या विशेष ही थी, इसी प्रकार कविवर बिहारी लाल का यह 


दोहा--+ 


स्वारथु, सुकृतु न, श्रमु वथा, देखि, बिहँंग, जिचारि । 

वाज, पराएँ पाति परि, तू प्रच्छीनु न मारि।॥। 
भी विचारणीय है। यों तो यह अपने काव्य रूप में एक सुन्दर प्रम्योक्ति है। 
इसके सम्बन्ध में बिहारी सतसई के प्राचीन और प्रसिद्ध टीकाकार माधवेश ने लिखा 
है कि 'सिन्ध के हिन्दू राजा कर्शाबिन्दु घर मुभलो की सेना ने कई बार चढ़ाई की थी 
किस्तु श्रसफलता ही सदा हाथ लगी थी । अन्त से सिर्जा राजा जयसिंह को मुगल 
दरबार से चढ़ाई करने का झंदिश दिया गया था | स्वामिभ्रक्ति से प्रेरित होकर जिस 
समय वे कर्राबिन्दु पर आक्रमश करने के लिए प्रस्तुत हुए तो इनकी वीरता का 
कायल सिन्ध-नरेश', कातर हो उठा, उससे आपको युद्ध से विरद करने को अनेक 
ब्ेष्टाएँ की लेकिन उसे निसश होता पड़ा ।' अन्त. में : वह कविवर बिहारी लाज की 
दरणा में श्राया भौर माधवेंश नें लिखा है कि उपर्युक्त दीहा उसी समय बिहारी ने 
लिखकर जयसिंह को दिया था और उन्त पर इमेका कुछ सेता प्रभाव पड़ा कि के युद्ध 
से विरत हो गए झोर उस हिन्दू नरेश की स्वाघीनता सुरक्षित रह गई । 


यदि माबवेश का यह कथन इतिहास सिद्ध है तब तो कहना ही क्या ? विच्तु 
यदि यह केवल जनश्रुति मात्र ही हो तब भी इतना तो उपर्युक्त दोहे से स्पष्ट दी है 
कि वह केबल कोरो सेद्धान्दरिक अन्योक्ति का उदाहरण ही नहीं है। निष्चय ही इस 
दोहे को लिखने की प्रेरणा कवि को किसी ऐसी ही विधारोहीपिती घटवा से मिलनी 
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बाहिए । ऐसी दशा मे इस दोहे को भी हम विशुद्ध भर्थों में ऊपर दी गई कसौटी के 
झनुमार केवन मुक्तक रचना ही नहीं मान सकते । 


इमी प्रकार का बिहारी का एक और प्रसिद्ध दोहा है-- 
तह परागु, नहिं मधुर मधु, नहिं बिकासू इहिकाल । 
ग्रली, कली ही सौ बँध्यो, आगे कौव हवाल ॥ 


यह अन्योक्ति भी जनश्रुति के आधार पर महाराज जय्िह के जीवन को 
एक प्रसिद्ध घटना से सम्बद्ध मानी जाती है । परन्तु इंतिहासवेत्ता डा० राम प्रसाद 
त्रिपाठी जैसे विद्वात इस दोहें के साथ जुडी हुई जनश्रति की ऐतिहासिकता को स्वी- 
कार करने में असमर्थ हैं। भले ही उक्त जनश्रति अपनी श्ननैतिहासिकता के कारण 
जयधिहु के जीवन से सम्बद्ध न हो, किन्तु इस दोहे से जो ध्वनि निकलती है बह 
निश्चय ही किसो घटना विशेष या प्रसंग विशेष से प्रेरित जान पड़ती हैं । इसके पीछे 
भी केवल सेद्धान्तिक सक्ति-चमत्कार मे कवि-उचित उल्लासमात्र नहीं देख पड़ता । 
प्रत: इसे भी केवल विशुद्ध मुक्तक की कोदि में नही रखा जा सकता ) 


इसी कोटि में बिहारी के प्रन्य भी न जाने कितने दोहे निरख भौर परख कर 
रखे जा सकते हैं । 


लिखन बेठि जाकी सबी, गहि गहि गरब गरूर। 
भए न केते जगत के, चतुर चितेरे कूर।॥॥ 
दिन दस आदरू पाइ के, करि ले आपु बखानु। 
जौ लगि काग ! सराघ पखु, तो लगि तौ सनमानु ।। 
मरतु प्यास पिंजरा-परुयौ, सूवा समे के फेर। 
प्रादद दे दे बोलियतु, बाइसु बलि की बेर।! 
जौ सिर घरि. महिमा मही, लहिंयति राजा राइ। 
प्रगटत जड़ता भ्रपविये, सु म्ुकुंद् पहिरत पऋइ ॥॥ 


बिहारी की इस कोटि की उक्तियों की प्रेरणा प्रत्यक्ष रूप से व्यक्ति विशेष 
शरथवा घटना विश्वेष में जान पडती है । ऐसी वक्तियों को हम किसी एक प्रसंग वश 
उठे हुए रप-सिक्‍त भाव का चमत्कारित उल्लास मात्र नहीं कह सकते । 


इसी के विपरीत थदि दृुन्द या रहीस के दोहों का अध्ययन किया जाय तो 
उनमें सूक्तियों की प्रेरणा व्यक्ति भ्रथवा घदना से प्राप्त नही देख पड़ती । वर वे 
बहुत बड़े अंशों मे रपात्मक विचार भौर भावों के कबित्वपूर्सा उद्रेक हैं और उक्तियों 
की फ्रगात खवंष १-+खवोंद्रन-सिद्धान्त निर्भारण ) पंत चैसी उक्तियाँ प्रवश्य ही खरे) 


8. 2) 


मुब्तक्‌ कोटि की मानी जा सकती हैं । बिहारी की बहुत सी उ्क्तिया इंस क्ीटि की 
है । किल्तु सभी नही । 


प्रायः अनुशीलन के क्षेत्र मे ऐसी ही समस्या सूर और अन्य भक्ति-रस-सिझ्त 
पदों के गायकों की कृतियों के सम्बन्ध मे भी उठती है। संस्कृत काब्य ने 
“गीतगोविन्द ”, के साथ भी यही समस्या शुरू हुई है। कथा-प्रवाह की अनुपस्थित 
में अथवा इतिवृत्तात्मकता न होने से ही किसी काव्य सर्मज्ञों ने “निबन्ध काव्य” की 
कोटि का निर्धारण किया था। उसके निर्धाश्ति लक्षणों के अनुसार इस कोटि की 
रचनाएँ उसमें अधिक सार्थकता के साथ सब्निविष्ट होती हैं । 


बिहारी को सोन्दर्य-स॒ध्टि | 
4 ह० रसाहंंकर तिवारी 


सस्पूर्णा रोति-काव्य रूप-रस की चर्वशा का साहित्य है । परुष और कोमल, 
कर्तव्य और कामना, श्रेय और प्रेम--दोनों मौलिक राग-वृत्तियों का जैसा मनोरम 
मशण्णि-कांचन संयोग भक्ति-काव्य, भे सस्पन्‍्न हुआ था उसकी स्फूर्तिमथीं परम्परा का 
सवहँन रोति-काल में लगभग असंभव ही था।। जातीय चेतना के चरम पतन की 
मनोवैज्ञानिक भूमिका में जो मादक एवं आत्मविस्मृतिशोल काव्य रचा शया वह त्रिविध 
रंगो से यूक्त, मोहक सांध्य-रक्तिमा) के समान ललित, पधुर एवं श्राकर्षक है । यह 
देखदार अवश्य क्षोत्र होता है कि इस युग के सिद्ध-सरस्वत्ती के रप्तस्िद्ध कवियों ने 
व्यापक लोक-संस्कृति! की अंतर्वतिनी धारा से सर्वधा अश्रस्पृक्त रहुकर, सामन्तीय 
सम्पता! की बाहरी प्राण-शुल्य चकमक की लपेट में आकर जीवत्त का खड-चिंत्र ही 
उपरिथित किया; तथापि इस सत्य से भी भ्राख नही मूँदी जा सकती कि अपने सीमित- 
संकीर्णा क्षेत्र मे इन्होंने मातव-हृदय की मधुरतम भूख की जो विशद एवं मर्मस्पर्शी 
प्रभिव्यक्ति प्रस्तुत की उसे हिन्दी-साहित्य की वैभव-राशि से यदि बहिष्कृत कर दिया 
जाय तो स्पष्ट हो हमे श्रपती गरीबी और कंगाली का भान हो जायगा। यह 
सन्र है कि यह कविता शंगारी है तथा “प्रेम की उच्च भूमि” पर नहीं पहुँचती; यह 
भी सच है कि “वासना को उसमे अपने प्राकृतिक रूप मे ग्रहण करते हुए उसी की 
तुष्टि को छल रीति से प्रेम-रूप में स्वीकार किया गया है--उसको न भ्राध्या- 
त्मिक रूप देने का प्रयत्न किया गया है, न उदात्त और परिष्कृत करने का ।”'रे 
किस्तु इन नागर-कवियों ने नारी और वाणी का जो अश्तपूर्व छंगार किया है वह 
हिन्दी-साहित्य की भत्यन्त प्रिय एवं मुदुल सम्पत्ति है । विद्वानों की यह भी शिकायत 
है कि इस काव्य में “सोमानी प्रेम की साहसिकता अ्रथवा आादर्शवादी बलिदान- 
भावना”| भी प्रायः नहीं मिलती । इस सम्बन्ध में ध्यान देने की बात यह है कि 
रोमादिक प्रेम का प्रयोग संभवत: भारतीय प्रतिभा के प्रतिकूल रहा है--इधर आधु- 
निश्ष काल भें जिस साहसिक, थौर्य-प्रधान श्रथवा प्रात्म-बलिदान-प्रधात प्रेम की चर्चा 
होने लगी है उसका मूल कारण पाइ्चात्य सभ्यता का हमारा सम्पर्क हैं। “'स्वाधीन 
ईच्ता” का अभाव होने पर भी, यह स्पष्ट समझ लेता चाहिए कि रीति-काव्य “उस 
प्राँन लोक-भाषा के साहित्य का ही विकास था जो कभी संस्कृत साहित्य को अत्य- 
घिक प्रभावित कर सका था ।?/४ 


5० 


( २४७ ) 


अ्रन्तः सौन्दर्य का उच्मीलन : 
बिहारी रूप-रस के लाचची हैं। अन्तःसौन्दर्य के उच्मोलन की कल्पना युग- 
धर्म के विपरीत पडती थी । काव्य के आस्वादकों को, उत्तकी तत्कालौव भनो- 
घत्ति मे, नारी के स्थूल, चश्षग्राह्म सोस्दर्य के प्रत्यक्षीकरण की श्रावश्यकता थी । कवा- 
चित तवल नागरी” की माया-माधुरी का चित्रण उनके लिए एक अपेक्षणोय मावसिक 
क्षतिपूर्ति ( 'कप्पेन्सेशन! ) का विधात था । रसिक कवियों और उनके मौलि-मसि 
बिहारी ने मानों जीवन की अप्रिय एवं कर्कश् मूसिका मे से कोमलता झौर मघुरता 
की प्रतीक नारी को चुन लिया ठथा उसके समस्त खूप-सौन्दर्य को अपनी रंगीन 
बल्यता की माया में निमज्जित कर एक ऐसे झभिनव हूप-काव्य की सष्ठि की जिसकी 
तुलना के लिए भारतीय श्ूुंगार-साहित्य मे अत्यन्त स्वल्प सामग्रों मिलेगी । ऐसा 
मक्का जा सकता है कि “नहि पराग, नहि मधुर मधु"! सें जिहारी' भपने प्रति- 
पालक नरेश को उनकी नंवल वधु को आखक्ति से विरत करना चाहते थे किल्‍्सु, 
इस उपदेश के लिए जिस “कान्तासंमिततयोपरदेशर्युजेट” वाली हौली का उन्होंने आशय 
लिया वह परिणाम में और भी सादक और मोहक सिद्ध हुई बिहारी ने अपने 
प्रसिद्ध दोहे४ से अपने यु की सस्पूर्णा प्रवृत्ति: का ही तिर्बंचन कर दिया है---“संगीत, 
क्रवित्व और कामिनी, तीनों अपने उपासकों का पूर्ण भात्मसमर्पण चाहते हैं। प्रतएव, 
इनमें आा-प्राख डूब 'जानों ही श्रानल्ददायक हो सकता है।” जातीय जीवन के गर्व 
और गोरव के प्रतिनिधि-प्रंगो को जो गहरी चोटें लगी थीं उसके लिए मधुर शवलेह 
और अंगूरी आसव की अपेक्षा थी । बिहारी के दोहों ने अनगिनत सौल्दर्य-चित्रों से 
यही कार्य सम्पत्त किया है । 
सौन्दर्य श्रनिर्दवनीय है. जिसकी सम्यक व्याख्या अभी तक नहीं हो 
सकी है । वस्तुतः मनुष्य के शरीर में से वह उसी ग्रकार अस्फुठित होता है जैसे एक 
घास्पक्व' सेव के फल में मधुर लाली | कहा गया हैं कि सौन्दर्य बह है जिसके दल्यन 
से मन को शान्ति मिले और आनन्द का उद्रेक हो। मानव-शिक्षु, था किसी दिव्य- 
आावापस्न र्मणी की नव-कान्ति के दर्शन से शान्ति-मूलक बानन्‍्द का प्राडर्भाव होता 
है, किल्तु प्रशाय-्मुल॒क शंमार-कषेत्र से 'रूप-पर्वः की झ्रायोजना मूलतः इस उद्देश्य से 
की जाती है किल्‍्दो भ्राशियों का पारस्परिक आकर्षस घनीभूत एवं तीक्रतर होये। 
अंद्यपि बिहारी के रूप-चित्रो मे कामुकता को गंध प्राय: गहरी-सो लगने लगती है, वो 
भी कतिपय स्थलों में ऋूप-आभा की नितांन्त स्फूर्तिवर्द्क व्यंजना हुई है । वास्तव मे, 
बिहारी द्वारा कल्पितँश्रमल-वर्णा, अभित्न सुन्दरिया किसी भी सौहिए्य का आंगार 
बन मकती हैं । उनके दोहों के अनुश्लीलन से प्रतीत होता है कि उन्होंने रूप-रंग का 
अरल-भाँति निरीक्षण-किया था। एकाम प्रश्नंगों के अतिरिक्त, बिहारी ते साँचलियो 
का मानों ति स्‍्कार ही किया है | डा० हचारोप्रसाद द्विवेदी का कथन है कि संस्क्ृत- 


( श्ध्घय ) 


काब्य भे स्त्रो-शरोर का वर्णन साधारणतः इयामल रूप मे नहीं मिलता । लोक में 
भी नारियों की गुराई की ही अम्यर्थना की जाती है । पुरुष श्यामल हो सकते हैं, 
किन्तु नारी--जिसके संस्र्ग से समभ्र जीवन शौर जगत्‌ ही रूपबातू, श्रालोकमान बन 
जाते हैं५ का गौर-वर्ण होना भारतीय सीन्दर्य-हष्टि आवश्यक मानती है । बिहारी ने 
भी इसी सौन्दर्य परम्परा का पालन किया है। यहीं क्‍यों, रोनांडिक काव्य-क्रान्ति के 
भूध॑न्य कवि प्रसाद! जी भी कामायवी को श्यामत्र नहीं बना सके | 

बिहारी, जैसा प्रभी कहा गया है, रूप-कास्ति का यथेष्ट निरीक्षण कर छुके थे । 
यह सर्व विदित तथ्य है कि गुराई तीन प्रकार की लोक-प्रसिद्ध है--श्वेत, पीत भर 
लाल । श्रा० दिवेदी ने एक जगह लिखा है कि पीत और रक्त को तथा श्वेत और 
गौर को एक ही रंग मान लिया जाता है !* किस्तु, लोक स्पष्ट ही इत रंगो की 
पृथक्‌-पृथक्‌ प्रतीति से अनुआ्आाणित है । स्वेत गुराई, पीली गुराई, लाल गुराई-- 
इनका परिज्ञान, व्यास्यादीत होने पर भी, साधारण रूप-पारसी निरवयमेव कर ही 
लेते हैं । बिहारी की श्वेत-बर्णा वायिका की निष्कलंक प्रमभा अपनी उज्ज्वलता से 
प्रेक्षक के नयनों को भी उज्ज्वल बना देती है : 

“कहा कुसुम, कह कोमुदी, कितक श्रारसी-जोति । 
जाकी उजराई लले, आँखि ऊजरी होति।॥” 

“-तन-्ुतति की उज्ज्वलता के प्रभाव से भ्रॉख मो उज्ज्वल हो गई! ऐसा 
जान पडता है, मानो सुन्दरी की प्रभा से दर्शक के नेत्रों मे, नायिका के रूप-रस के 
प्यासे होने के कारण जो कुछ कल्‍ल्मष सचित था, वह भी घुल गया ! ऐसे स्थलों मे, 
यह सौन्दर्य कामोद्दीपन नहीं करता श्रपितु ब्वेत गोरता की एक अभितव मूलि हमारे 
समक्ष उपस्थित कर देता है । 

बिहारी ने प्रेमिका की इस गुराई-गौरव के स्वारस्य का निर्मल चन्द्रिका के 
साहचय में झनुभव किया है । वस्तुतः चायिका की “जगर-मगर द्ुति'? का प्रतिस्पर्द्धी 
स्थावर जगत्‌ में कोई हो सकता है तो वह चाँदनो ही है जो रसिक-हृदय कवि तथा 
स्वेह-सुधा से आप्लावित प्रेयसी की अन्तरात्मा मे मनोरम स्वप्नों को सृष्टि कर देती 
हैं। चाँदनी के भ्रसाव में “सेह-नगर” के व्यवसायी प्रेमी-प्रेमिका की अझानन्‍्द-सृष्ठि 
अवश्य ही धूमिल बन जाती है | कवि ने शुक्लाभिसारिका का एक प्रत्यन्त मतोरम 
चित्र अंकित किया है : ४ 

“जुवति जद में ' मिलि गई, नैक न होति लखाई। 

सौंक्े: के होरें लगी, अली चली संग जाइ-॥” 
/ “लभोमेंड्ल से विकीर्ण होने वाली रजत-घबवल ज्योत्स्मा की वयनाभिराम 
पास आर्य को अप्लावित कियेहै। उसमें दवेत रंग बाली, धक्ल-वेसंना प्रेमिका, 
गस्सीड्सक्ष से, पति-सिलन काः उत्लाद.लिफ्रे, म्ंचरण कर रही है । वह युवती--- 


- कई हब 
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पाशिव जगत्‌ का एक अभितव आरचर्य (प्ंण्ब06) घटित हो. रहा है--बॉइता में 
मिल जाती है; दोनो एक-छूप, या यो कहें कि एक-सन, हो जाते हैँ । कवि-प्रसिद्धि है 
कि पद्मिनी नारियों के शरीर में से एक सुगन्‍्ध निकलती है; उसी घुगन्ध के डोरे ऊ 
सहारे सखी उस अभिसारिका की प्रतीति रखती चली जाती है । युवती को ज्योत्सा 
में विलीन करने के लिए कवि को हूढि का आश्रय लेना पड़ता है, किन्तु श्वेत गुरा्, 
जो नेत्रों को उज्ज्वल बना देने मे समर्थ है, ज्योत्स्वा मे 'एकमेक' घुल-मिल भी सकटी 
है | थो लोकिक अनुभव-जगव्‌ में होता है उसे तो सभी ग्रहण कर सकते हैं, किन्तु जा 
कल्पना के लोक में भी घटित हो सकता है अ्रथवा होना चाहिए, उसकी रुफुट कह्पना 
एवं आह्वादमयी व्यंजना सहृदय कवि ही कर सकते हैं। डा० स्थामसुन्दरदास का 
कथन है कि कवि-कत्पना के प्रति पाठक की “आस्तिक-बुद्धि” रहती है । वास्तव में, 
जो समीक्षक यह मानते हैं कि कवियों का काम “मनुष्य को दुबंलताओ को दुलराना'!* 
नहीं, अपितु उन पर “तिर्मम प्रहार” करना है, वे ऐसी ग्रास्तिक-बुद्धि' की घारणा 
नहीं कर सकते । स्थावर झौर जंगम [ छाक्त० और पैए॥००४० ) का यहू संभि- 
लन--जो उक्त दोहे मे सम्पन्न हुआ है--प्रेम-लोक मे ही सभाव्य है तथा कवि की 
रूपयरां ; भूति की मनोरमता का द्योतव करता है । 
कल्पना और अनुभूति * 

चमंत्कार की प्रवृत्ति बिहारों की उबंर कल्पना से यत्र-तत्र क्रीड़ा सी करवातो 
है । वहाँ उनकी सौन्‍न्दर्य-मूति हमारी सहृदयता को उद्बुद्ध नहीं करती । शक दोहे 
में सात को एक-साथ जाने वाले श्रीकृष्ण और राधिका एसे घुलमिल जाते हैं कि 
चाँदती से पृथक उसके अस्तित्व की प्रतीति नहीं होती । राधा वा गौर शरीर ज्यो- 
त्सता में तथा बृष्ण का श्यामल शरीर राधा की परद्ाँही में लुप्त हो गया है। यहाँ 
कवि ने, दो के बदले, तीन का परस्पर विलोनीकरण दिखलाने का उद्योग किया और 
सहुदय की आस्तिक-बुद्धि' का अवलम्ब छूट गया फलत: उसकी कल्पना क्रीडा-कृतु- 
हल की वस्तु बन गई है । पं० रामनरेश जिपाठी का कथन है कि कचिता में मस्द्िष्क 
हुंदय का मजदूर है, वस्तुत. यह भी जोडा जा सकता है कि कल्पना--जों मूलतः 
रूप-सृष्टि मे सहायक होती है--हृदव की सेविका है। क्ता में मस्तिष्क और 
के जना, उचित ऋचुएएा में भिश्चित होकर, जब हृदय-रस का उद्रेचच करते हैं तसा 
काइबद्राक्षासत्र की निष्यत्ति होती है । 

डा० रामरतव भटनागर का कथन है कि बिहारी 'तारुएय का सम्बन्ध स्वशो- 
वर्णा से जोड़ते हैं पर यौर-बर्ण का कौमार्य से ! १" यह कथन सही नहीं है । ऊपर के 
उदाहरखो मे नायिकाएँ करणी हैं, कुमारों वहीं । तीन रसगों वाली गुराई को लोकामु- 
मोदित कल्पना जो बिहारी को अनुप्राश्ित करती है, उसे बिना समभे हम भ्रान्तिपूर्गा 
घपारणा द खसेंगे यद्यपि स्वयं बिहारी ने स्वेत-वर्णा को गौर-वर्सा कहा है. तथपि 


( रश० ) 


जनक द्वारा चित्रित पीत वर्स तथा रक्त वर्ण भी गराई को समृद्ध पराम्परा के ही 
घटक तत्व है । 


इन क्रिबिब वर्णों मे से कतक-बर्णो (पोत वर्णा) बिहारी को सर्वाधिक प्रिय 
है । कंदाचित्‌ कनक-वर्सा के ही प्रति उनका अनुराग विश्वेप द्बुद्ध हुआ है । कनक- 


स्कन हि 


बा धवेत-वर्णा के सान्निध्य में अत्यधिक नंयताभिराम प्रतीत होता है । ब्वेत रग की 
साड़ी पहने एक पीत-वर्णी युवती का चित्र देखिए : 
“सोहति घोती सेत मैं, कनक-बरुन-तन बाल । 
सारद-बारद-बीजुरी-भा-रद कीजत, लाल ॥॥7 
--हिं बाल ! श्वेत घोती में सुवर्सा-रग बाली बह प्रेमिका ऐसी शोभती है कि 
उसके सामने शरद्‌ ऋतु के बादल की बिजली की प्रभा भो व्यर्थ हो जाती है।' 
कनक-वर्ण में काव्य-रढ़ि हो सकती है, किस्तु बह समझना साहस का काम होगा 
कि कवि ने यह चित्त लोक से न क्षेकर शास्त्र से लिया है। कनक-रंग' वाली युवतियाँ 
आज भी सफेद साडी मे सहृदयों का चित्त हरणा करतों है, अतएप बिहारी ने स्वय 
इस हूप-रस की चर्बंणा नहीं को थी--ऐसा नहीं कहा जा सकता । 
जव यह कतक-वर्णा रूपसी कनक के आभूषण भी पहन लेतो है तब, या तो 

गरीर का कनक-रग वास्तविक कनके की चमकीली द्युति से 'एकमेक' हो जायगा या 
अपने ६तिस्पद्धी पदार्थ की चमक का हरण कर लेगा । एक जगह तो कवि की हृष्टि 
में सवर्गा के भ्राभूषण दर्पण के मोचे-जैसे होन हेय प्रतीत ही रहे है । वह सुन्दरी को 
सलाह देता है कि तू 'कनक के भूषण” मत पहन, क्योकि इससे तेरे शरीर की नैस- 
गिक प्रभ्ना में उत्कर्ष तो झ्राता नहीं, उलटे तेरे लावएय में धब्बे-जैसी विकृतियाँ 
उत्पन्‍्त हो जाती हैं। अलंकार के बिना भी तारी का नैसगिक सौन्दर्य कम स्पृहंणीय 
अस्तु नही है--इस मामिक हृदय-सम्मत'सत्य की अनुभूति कवि को हुई है । सेना- 
वति की प्रेमिका आुद्धार-सज्जा से बिहीन, ताल, गीत आदि बंधनों से रहित गायक 
की कसनीय अलाप-जैसी हृदयाकर्षक लग रही है ।** स्मानोपरांत सघन, श्यामल 
चिकु र-राशि सुखाने वाली “लाल मनरंजन” से मिलने की प्रतीक्षा में बेठी हुई 
चाबिका को परिस्थिति का चित्रणा कर सेनापति से एक स्पष्ट सू्ति हमारे समक्ष रख 
दी है । यह बात बिहारी की समांस-पद्धति के प्रस्तर्गत लगभग असस्भव-सी ही है 3 
किन्नु, भूर्त के लिए श्रधूर्त की योजना कर जहाँ सेनापति , ने निश्चित ही उस चित्र 
2५2] 23 क्र दी रे ([ 22032 व्यक्ति ही प्रारम्भिक 2 हा 

पर घड़े नर पंष्ठ व्द बभषया 
अपर्भता अरर्िय कर दी हे है ), वढ्ँ बिहारी ने स्पष्ट शब्दों मे कतक-मूषणी क॑ 
० ४ अपहिरि न भूंपन कनर्क के, कहि आदत इहिं हेत । 
..... _, देरपन के से * मोर्चे, देह दिखाई देत ॥॥” 
3 जहाँ प्रेमिका का कनेकेनरेंस प्रथा टुपणों दा रधर-रँव परस्पर मिंच जाते 
मै /खिहाँ की कवि को ऐक' विशेष रू #िदने त्मना ढ़ 

05 के 

भू * थक 


( २४१ ) 
“डीडि न परतु समाव-दुति,कनकु कनकु से ग्रात । 
भूषत कर करकस रूगत, परसि पिछाने जात ॥।” 
कतक-वर्णा कामितों की नैसगिक प्रभा तथा स्वशम्रिषणों की पीत आभा 
दोनों इस प्रकार मिल गये है कि गहनों का भान स्पर्श की कर्कशता से ही होता है । 
कवि के इस रूप-चित्र में श्राँख को ही तृप्ति नहीं मिलती, अपितु स्पर्शस्द्रिय भी तृप्त 
ही जाती है । छूप-गौरव को अनुभूति के लिए करांगुलियों का प्रयोग कवि को प्रकृत 
रमिकता का परिचायक है। इससे नायिका की श्रीरकाति की निर्मलता का ही 
उनन्‍्मीलन नही होता, अपितु यह भी लक्षित हो जाता है कि उसका रूपाधायक चर्मा- 
वरणा कितना मुलायम, कितना स्निग्ध भी है । * 
इस कनक-वर्ण का उद्योत्त बिहारी ने पीत चमेली की उपमा देकर भी किया 
है । तायिका फूली हुई पीली चमेली के वन में कौतुकवश छिप गई है | वर्ण-साम्य 
के कारण वह लक्षित तन हो सक्री--पुष्पित चमेली-बुक्षों की भुस्म्ुठ में बेठी बह 
प्रेमिका स्वयं कुसुमित चमेलीं का वृक्ष बन गई। ऐसी अवस्था में कोई उसे कैसे 
ललित कर सकता था । केवल उसकी नै्सागक श्रेष्ठत॒र सुगन्ध ही उसके विज्ञापन 
का कारण बनी : 
' “कहि, लहि कोनु सके दुरी सौनजाइ मैं जांइ । 
तन को सहज सुवास बन देती जौ न बताई ।॥/” 
प्रकृत सौन्दर्य-स्रष्ठा के लिए रंगों की मिलनमाथा के प्रति जागरूक होना 
'मितान्त अपेक्षणीय है । कीट्स, शेल्री, न्नाउनिंग प्रभृत्ति प्रेम-कवियों से रंग-वैभव का 
भजुल चित्रण किया है। बिह्री की रंगीत कल्पता भी रंगो के विलास भे प्रचुर 
आनन्द लेती है। “प्रधर धरत हरि के परत...” वाले दोहे में “हरित चाँस की 
बाँसुरी” के इन्द्रबनुषीय रंग धारण कर लेने की कल्पना पर कुछ होकर मिश्रबंघुओं 
मे लिखां है कि इन्होने रंगो और उतके मिलाव का बडा इलाध्य वर्शान किया है !” 
एक दोहे मे लाथिका के शरीर की सुनहरी झाभा उसकी कुसुभी रंप वाली लाल 
कंचुकों को यो प्रभाविव करती है : 
“सोनजुह्ी सी जगम्गति, ऑँग-मंग जोबन-जोति । 
सुरंग, कस भी कंचुकी दुरुग देह-दुति होति ॥।” , 
८-कंगमियों के अंग-प्रत्यंग मे नव-प्रस्फुटित यौवन की ज्योति जगरमंगा रही है 
उन कुल अं, के. रंग में रंगी हुई, लाल कंचुकी उसकी स्वर्शिम-च्ुतरि से सिल कर दुरंगी 
-रत-पीत प्लिजित्र--बन , जाती है | इस मूति की रमणीयता मे कवि की अपनी 
अन्तरात्मा की रंगीनी मिल कर किस स्राया-माधुरी का जतन करती है, यह सहुदयो- 
हारा उपेक्षणीय नहीं । इस्र चित्र में केवल - चमत्कार नहीं है, बल्कि वास्तविकता ता 
है कि यहाँ चमत्कार केवल “बाइ-प्रॉडक्ट--आ्र० द्विवेदी के शब्दों में, फोकट 
का माल! है। प्रधान वस्तु है कवि की रस लिप्सु सहृदयता । जिसकी निष्ठा ('सिन्सि 


( २८२ ) 


यरिदी') का प्रमाण तब तक नहीं सिलता जन तक नवल- प्रेमिका की नवल भौजन- 
ज्योति कंचुकी के भौतिक रंग मे परिवर्तद नही उत्पन्त कर देती ॥ अत्तरुच, यहाँ गुल- 
महत्व है कवि की सहृदयता का और यदि उसकी अभिव्यंजना में चमत्कार की चकमक 
भी झा गई है तो वास्तविक कवित्व का प्रस्फुटन हो गया समभवा चाहिए । 
कही-कही +वि की कल्पना क्रीड़ा भी करने लगती है ॥ ऐसे स्थलों पर यद्यपि 
हृदय की रूप-रस की भूख पूर्णतया तृप्व नहीं होतीं, तथापि एकाथ चित्रों से पर्याप्त 
राग-मुलक रमणीयता एवं स्फूर्तिजनक झाह्नाद का भराविर्भाव होता है । निम्तस्थ 
हे में जल-क्रीडा के लिए अधीर पीत-बुुति वाली कामिनी का एक गरत्यात्मक चित्र 
णुः 
“लै चुभकी चलि जाति नित जित जल-केलि-अन्लीर । 
कीजत केसरि-वीर से तित तित के सरि-नीर ॥॥” 


--पीत-प्रभा वालो नाथिका जल्-केलि करती हुई, अत्यन्त अ्रधीरता पूर्वक 
जिभधर-जिधर नदी में जाती है, इधर-उधर का पानी उसकी तन-चद्यृति के पीलेपन से 
केशर घोले जल के समान पीला होता जाता है। चित्र की सजीवता उपेक्षणीय नहीं 
है । जल-केलि की अधीरता में वह क्रीडनशील चुलबुली युवती पानी मे दौडदती हुई 
बबुभकी' लगाती फिरती है। जिधर-जिंधर वह हाथ-पाँव फ्रेकती-संचरण करती है, 
इचर-उधर का जलप्रान्त मानों केशर में घुल जाता और पीला हो जाता है । प्रथम 
चित्र में प्रेमिका की शरीर-उभा रक्तवरा कख्ुकी मे नयी चुति उत्पस्त कर देती है 
और साथ-ही भपने रूप की चकमक में भी वृद्धि करती है, प्रस्तुत चित्र मे जल- 
बिहार करने वाली कामिनी एक विस्तृत जल-खंड मे हो नवोन छाब और नवीन 
प्रभा के आविर्भाव मे समर्थ हो गईं है । वस्तुत: “बाघक बुद्धि” (४८०६ णआए रंध:8- 
प्रल&'--४०ककं४०:४7) को नमस्कार कर, तनिक सहृदयता से कहपता करने पर 
इस जल-कैलि प्रवीण प्रप्सरा ( ७#८-४५॥॥०४ ) की आ्ाह्नाद-दायिनी मूर्ति 
हमारे सम्मुख नाचते लगती है। कोट्स की श्रांग्ल-साहित्य में चित्रांकन प्रतिभा के 
लिए बड़ी प्रशसा की जाती है; किन्तु हमारा, व्यक्तिगत अध्ययन के आधार पर हृढ 
भत है कि बिहारी की झूप-सृष्टि-शील चित्रसयी प्रतिभा की होड़ में कीट्स आसानी 
से ठहर नहीं सकता । कीद्स का विश्वास था कि कविता में सूक्ष्म चित्रण की एक 
रमणीय अभ्रधिकता' होंनी चाहिये । यह विश्वास उसके 'ईव आफ सेंट ऐग्नीज, 
“इजार्देला' प्रभ्ति प्रेमाख्यानों मे चारुता-पूर्वक प्रतिफलित हुआ है ॥ बिहारी ने भी 
यद्यपि “कवित्त-रस” में हुबने का संकेत किया है, किन्तु उन्हें भ्रनेक कारणों से, 
प्रबस्धन्काव्य की विस्तृत बनस्थलौ” को स्यागकर सुक्तकों का रमणीय “गुलदस्ता' 


खुदना पंड़ा जिसमें 'हृदय-कलिका को थोड़ो देर तक खिलने के! ध्येय से कल्पना वो 
समाहार-्शीक्ति तथा भाषा की सम्रास-र्शक्ति' “| को समस्वित करने का कलात्मक 
» उद्येग नितान्त ग्रपेक्षणी। सिद्ध हुआ । कौंटेस के लिए केवल एक वास्तविक बाधा 
किक ट री को 
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थी--उसके अन्तमंत में दह्यंत-प्रेम' तथा एक परम रसीलो विलास चेतना * के 
जीच इन्द्र चला करता था। किन्तु सौभाग्यवश उसकी ऐन्द्रिकवा विजय-लाभ कर 
गाती थी जिसके फलस्वरूप वह अपने राष्ट्रीय-काव्य का अभिलव खूंगार कर सका । 
बिहारी जैसी मुवंतक-वरण की श्रावश्यकता कीद्स के लिए बाधक नहों थी । इस 
पैकार भाषा-संहति और छंद के कसाव को ध्यान मे रखते हुए बिहारी की भू्ति- 
विधायनी प्रतिभा की कल्पना कर हम विस्मय-विमुस् हुए बिना नहीं रहेगे । जल 
क्रेलि-प्रधोर', मौजी और चुलबुलो युव्तियाँ हिन्दी साहित्य में-- “विश्व-साहित्य' कहने 
में तो गुरुजनों का भय लगता है--अन्यत्र कठिनाई से उपलब्ध होगी? * 

रक्तिम गराई वाली रूपसियों का वर्शान अधिक नही मिलता है ॥ कर, चरण 
और भ्रंगुलियों की रक्तिमा का हो चित्रण कुछ दोहो मे प्राप्त है 
रूप-सृप्टि 

बिहारी की रूप-सृष्टि के विषय में एक बात छ्थान देने की यह है कि उन्होंने 
(और ग्रन्य बदनाम रीति-क्रवियों ने भी), भारतीय गाहँस्थिक परम्परा के भनुकूल, 
नारी को व्वेत झयवा नोली साडी पहिता कर उसके सलज्ज सौन्दर्य की रमणीय सूर्ति 
चित्रित की है । इस सम्बच्ध में कवि की बारीक हृष्टि नितान्स प्रशंसनीय है । उसने 
सदैव शरीर-दीप्ति के श्रावोक मे ('नरल-धमिता” की प्रतिष्ठा की है । वह सौन्दर्य 
जिसमें गतिमथता” का आभास होगा, निएपुचय ही उस सौन्दर्य से अधिक हुद्यगग्राही 
होगा, जिसमें स्थिरता है । निम्नलिखित एक चित्र से कवि की कला-हृष्टि पर मनोरम 
आलोक पड़ता है | यों तो बिहारी 'नवतागरियों' के उपासंक नागरी-विलास के कवि 
समके गये हैं, किन्तु यह देखकर किचित्‌ प्रसन्नता होती है कि उन्होंने भारतीय कोटु- 
म्बिक जीवत से भी रमणीप्र चित्रों का आकलन किया है। भोजन वक्ष में रसोई 
बनाती हुई एक नवयुवत्ती की भूत्ति देखिये : 

“टटकी धोई धोवती, चटकीली मुख-जोति । 
लक्षति रसोई के बगर, जगर-मगर दृत्ति होति ॥॥” 

भोजन बनाती हुई टटकी धुली हुई साडी पहले प्रेमिका के मुख की ज्योति शरिन की 
लमक से और भो चटकीली हो रही है; वह रसोई घर मे इस प्रकार विराजती है 
तथा उसकी दीपि 'जगमग-जगमग' कर रही है ! इस “जगर-मगर” को ध्वनि पर 
तमिकर विचारु कर लेना उस गम्य बाला की सुषमा में चार-चॉद लगा देता है । 
#जमूई-्मंगर” से यह कल्पना जागृत होती है कि चूल्हे मे जलने वालो अग्नि की 
शिंखाएँ जिस प्रकार एक द्॒त्य-सा करती प्रतीत होती है, उसी प्रकार उस सुन्दरी 
की मुल्-ब्योति भी, मानो लपटों की प्रतिस्पर्डा में, नाच-सी रही है । ज्योति भे बैसे 
भी गतिमयता की अवस्थित रहती ही है | युवत्ती की शरीर-च्ति की तरलधर्मिता 
में जैसे उसकी पस्तरात्मा का हलका स्पदन भी हृष्टिगोचर हो रहा है ! 

शारीरिक झ्रामा की जगर-मगर' सुधमा की व्यजना के हेतु बिहारी ने सार्ड 
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को किसीन्तन्‍किसी जल-खंड स उपमित किया है। जल के भीरर पड़ी हुई वस्तु में 
एक प्रकार का स्पंदन-सा दिखाई देता है--चाहे जल स्व स्थिर हो या कोण उमियों 
से तरंगायित हो। वीचे के दोहे में कबि' ने एक सवधा सत्रीन उपमान की योजना 
कुर एक नितान्त मंझ्ुल रमणी-मूर्ति कम झंकन किया है : 

“सहज सेत पच्रतारिया पहिरत अति छुबि होति । 

जनचादर के दीप लो जयमगाति तन-जोति |! 

--नायिका अत्यन्त महीन, अत्यन्त हलकी, 'पंचतोलिया? (वजन में पाँच 
तोले वाली) स्वेत साड़ी धारण्य किये है। उस निर्मलश-धवल परिघान के भीतर उसका 
शरीर ऐसा दौप्तिमात हो रहा हैं मातो जलचादर” के पीछे दीपकावली जगमगा रही 
हो | ऊपर से गिरने वाले स्वच्छ जलप्रवाह के पीछे दीपराशि जैप्ती जगमग करती है 
वैसे ही श्वेत साड़ी के भीतर उस्त सुन्दरी की शरीर-ज्योति जगमंग-जगमग कर रही 
है | इस जगमगाने में प्रेश्षक प्रथवा भावक की अन्तरात्मा में भी जगमगाहुट, एक 
स्फूरतिमय उल्लास की सृष्टि नही हो जाती--ऐसा वही कह सकता है जिसको लक्ष करके 
संस्कृत के रस-जीवी काव ने “शिरसि भा लिख, मा लिख” की अम्यर्थना की थी। 

नीली साडी के भीचे भ्ंचल पट में छिपे रमणी-मुख को भलमलाहुट में 
कवि ने कुछ ऐसे हीं सौन्दय का दर्शन किया है 

/छिप्यो छुब्वीलौं मुंह लसे, तीले अंचर-चौर । 

मनौ कलानिधि भलमलें, कालिदी के नीर 7 
._ नदी के नीर में कलमलाते हुए चन्द्र-बित्र का जिसने दर्शन किया है कही 
इस प्रेमिका के कलमलाहट भरें ललित ग्रुख-बिब के स्वारस्य की चवरशा कर सकता 


है| बैसे ही, बिहारी ने मीने पट में “कुलमुल' करती हुई रूपसी की अपार झोप 
को समुद्र मे विलसिती हुई कल्पवृक्ष की पल्लवयुक्त डाल से )* तथा फीने धंघट-पट 


में छिपे चमचमाते ज्ञेचल्न ब्रश्ननों को नदी के तिमंल जल भे उछलनते भीनों से, १४ 
उप्शित किया है ।- कहने की अप्रेक्षा नही कि कवि ने ऐसे स्थलों १२ वैधक्तिक अन्बे- 
क्षय के सहारे सौन्दर्य की गतिम्रय॒ता किया नृत्यशीलता के प्रति ब्रहदयों का ध्याव 
आकष्ित किया है। हमें भय है कि काउ्य>रूढि के तक पर हिन्दी-काव्य की एक प्रभ्नूत 
एवं समृद्ध सौन्दर्य, सृष्टि सुबी समीक्षकों की सर्मिक दृष्टि से वंचित रह जायगी 
प्रसाद! जी ने कामायनी की जो रमणीय मूर्ति खित्रित की है, उसकी तनिक 
चर्चा कर जनता अप्नासगिक नहीं होगा 4 गाधार देश के चिकने नौजले रोम वाले भेड़ो के 
चम-खंड से ढेका कामायनी का सुन्दर शरीर इस प्रकार शोपमित हो रहा- था जैसे 
बादलों के बन में युलाबी रंग का बिजली का फूल खिल हो 
। + नील परिस्तान बीच ,सुकुमार 
के 7.2५ ८४ # कल, रहा मुदुल- अचबुला ,अंग; 


का ने 
57/+.2% री] 
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खिला हो ज्यों बिजली का फूल 
सेघध-वन बीच गुलाबी रग ॥।7 

डा० किरण कुमारी ' गुप्ता, को कथन है कि!* प्रसाद! जी के इस 
शसीन्दर्य-विलास” मैं. बिहारी की उरपरिलिखित “छिप्पो छुबीलौ''*"” को 
स्पष्ट छाप है | यहाँ हमारा जितम्र मिवेदत है कि दोमों ही कलाकारों ने 
ग्रपी-अपने आदशों तंथा हष्टिकोशों के अनुरूप सरौन्दर्भामिव्यक्ति में समाठ 
सफलता पाई है। बिहवीरी की सौन्दर्मायुभृति सरल, स्पष्ट एवं लोकग्राह्म है। 
बीट्रम्विक मनोवृत्ति के कारणा उनकीं नायिका का मुख-विब नीले अंचल-पट में से” 
मधुर कलमलाहट छोड़ रहा है । 'प्रसाद' की मनोवृत्ति रोमाढिक है; श्रतः उनकी 
कल्पित मूर्ति मे अधिक चकमक है, संमवत्त- थोड़ी 'अस्पष्टता' भी | बिहारी की मूर्ति 
का साधारणीकरुण घटित हो जाता है जब (कि प्रसाद! की श्रद्धा, रागात्मक 'अनु- 
भूति' से अधिक, हमारी कल्पना को जागृत करती है। बिहारी ने प्रत्यक्ष अनुभव से 
अपनी मूर्ति अंकित की है जब कि प्रसाद' ने कल्पना के सुनहले, रगीव पख्ो पर चढ़ 
कर प्रथम मानवी की रूप-सृष्टि की है । रमणी-सू्ति के श्राकलन के लिए भिन्‍न-भिन्‍्न 
स्रोतों से प्रेरणा ग्रहणा करते के कारण प्रसाद! और बिहारी, दोनों की अभिव्यक्तियों 
में भी भ्रस्तर पड गया है। श्रद्धा का 'मुदुल प्रधखुला शभ्रग” 'बिजली का फूल! 
है---फिन्तु बिजली के फूल भे सम्भवत चमक की “प्रखरत।! होगी, इसलिए प्रसाद” 
ने उस चकर्मक वो 'मुदुल' बनामे के लिए बिजली के फूल को “गुलाबी रग' से रग 
दिया | बिहारी ने “जल-चादर के दीप लौ” कह कर अपनी सूत्र-शैली में जो रूप- 
दीप्ति व्यंजत की है उसे ही व्यक्त करने के लिए असाद' को स्ुुलाबी रग में रमे 
बिजली के फूल की कस्पना करती पडी है । उसी असभ मे 'अ्साद' ने कामायनी के 
देदीप्यमान सुख को ज्वालामुखी की बधकती लपटो से उपभित्त किया है। इस चित्र 
को देख कर शेक्सपीयर की रोमाटिक प्रेमिका जूलियट करा स्मरण हो जाता है लिप्तकी 
मौखिक काति की ब्यंजना में वह कहता हैं कि झूलियट एक कोडी “चोर-बत्तियो? 
(टॉर्च) की संभमिलित चमक से सी अधिक चमकतीसथी ।** 'प्रसाद' जैसे रोमांटिक 
सौन्दर्य-द्रष्टा कल्पना ढोल सृष्ठ रूप की अभिव्यक्ति में' जितने सफल हुए हैं, निश्चय 
हो उर्तने' ही सफलें, अपनी सीमा में बिहारी भी हुए हैं। कदि प्रसाद! की नायिका 
अनेक लॉकीसर उपमीनों की रंगीनी में वेष्ठित हो हमे विस्मय में डाल देती है, तो 
बिहारी का जगर-मेंगरः दौप्ति-वाली लजीली प्रेमिका हमे, अपने घर में ही, श्रपनी 
दिनम्रात की दुनि्थाँ में ही, 'सहज-स्निग्ध सौन्दर्य को खोज करते के लिए अनुप्राशित 
करती है । ्ि 

नख-शिख परिपाटी के अन्तर्गत बिहारी ने गठता मंक सौष्ठव के बदले विभिन्न 
अगो की मसणता एवं दीप्ति का ही विशेष वर्णन किया है । इसके अतिरिक्त आक्क 


( २४६ ) 


'बिन्दी, कर्राफूल, बिछिया, मेहंदी, महावर इत्यादि सौन्‍न्दय-विधयक उपकरणों के 
पितान्त मंजुल और मनोहर चित्रों से सतसई” जगमगा रही है। तवीन-प्लैटॉनिस्ट 
( पर८०-ए/७४०४४४६ ) प्रसिद्ध दार्शनिक प्लौटिनश ६ 0४905 ) ने बाह्य रूप वा 
झ्राकृति में सौन्दर्य को अदस्थिति का प्रत्याख्यान करते हुए कहा है कि “सौन्दर्य एक 
प्रकार की ज्योति है जो किसी पदार्थ या शरीर की समसातृता (सिमेद्री) 


परस्फुटित' होती है, किन्तु जो स्वयं सममातृत्व नही है; इसी ज्योति” मे सौम्दर्य .. 


निवास करता है ।”** रस-जीवी कलाकारों के लिए इसी ज्योति” में भ्रनिवंचनीय 
आकर्षण रहता है । यही कारण है कि बिहारी मे नायिका के विभिन्‍न अंगों या 
अवयवों की दीप्ति का ही मतोरम उन्‍्मीलन किया है । पुनः, पंडितों ने बताया है, 
और अमेक विख्यात प्रेमियों ने निदर्शित किया है, कि वस्तुतः सौन्दर्य, जिसका प्रधान 
गण है प्रसादन, श्राकर्षण तथा अभिमूत-क्षमता, वस्तुगत थे होकर विषयगत है। 
विदेशी साहित्य को छोड दें, तब भी कृष्ण का कुब्जा-विषयक श्रेम विपयिगत सौन्दर्य 
से ही निष्पन्न मावा जायगा । इस कोदि को सौन्दर्थानुभूति में विषयी की व्यक्तिगत 
मच वामन स्थिति ही निर्णायक होती है-- भिन्‍्नरर्थिष्टि लोक:” ।** बिहारी 
सौस्दर्धानुभव के इस सूक्ष्म परिपाश्व से भी श्रवगत हैं : 
“समै-समे सुन्दर सबै, रूप कुरप ने कोइ । 
मन्‌ की रुचि जेती जिसे, तित तैती रापि होड़ ॥॥!! 
मुकुमारता अथवा कोमलता और माधुर्य ज्ञा निततांत स्तुत्य एवं स्पृहणीय 
ध्रत्यक्षीकरण कवि की झमभिराम रूप-सूष्टि मे निष्पन्‍्न हुप्रा है | सुकुमारता की बड़ी 
, “अग्राही व्यंजना निस्‍्तांकित दोहो में हुई है : 
(१) “भूषन-भारु सम्हारिये क्यो यह तन सुकुमार। 
सूघे पाइ न घर परें सोमा ही के भार ॥ 
(२) “अशुन बरुन तदनी चरन झँगरी अति सुकुमार । 
खुवत स॒रंग रंग सी मनो चपि बिछियनु के भार ॥”! 
(३) “यौं दलमलियतु निरदई, दई कुसम सौं गातु । 
कर धरि देंखो धरणतरा उर कौ ग्रर्जों व जातु ॥/' 
-“अथमभ चित्र में, भ्रत्युक्ति को छाप होने पर भी, शारीरिक सुकुमारता की 


भावना के साधाररणीकररा मे किसी प्रकार की बाधा नही पडती | द्वितीय चित्र में अरुण- 
दीप्ति-मती तरुणी की कोमल पाठांगुलियों से, बिछियो के दबाव के कारण, इंगुर के / 


रग चूने की कल्पना में उस तन्वंगी सुकृमारी को स्पष्ट मूर्ति सामने खड़ी हो जादी 
है । तीसरे चित्र में, हृदय की धड़कन को कुसुप्र-कोमल गात्र से सम्बद्ध करके सुकु- 
रत वंपेल्मुदुल, भोहक कल्पना का मूर्तीकरण हुआ हैं। शुद्ध चमत्कार-पूर्णा चित्रण 
अं कोमलंम्रे!:कों व्यंजना-मे , सतसई' ओे उपलब्ध है; किन्तु वैसे स्थलों को प्राघान्य 


टैज. 


( २५७ ) 


देकर कवि की वास्तविक रागमुलक रमसीयता पर पर्दा डाल देता उसके साथ घर- 
तम अन्याय होगा । वास्तव मे युग-प्रबृत्ति के तुष्दूयर्थ “वैदब्ध्यभंगी-सशिति' का 
तिरस्कार करना बिहारी के लिए श्रस॒भव ही था 

पैन्दर्य के तीसरे प्रमुख तत्त्व माघुय्य” को भत्यन्त मोहक एवं तिसयंलिद्ध 
व्यजना सतसई” के रूप-लोक में निष्पन्त हुई है। वस्तुतः सौन्दर्य में पदि मिठास से 
हो, तो उसकी चर्वशा क्योंकर हो सकती है ? रूप-माघुरी को मझारवाद्य बनाने में 
कला की पूर्स महिमा प्रस्फुटित होती है । ऐसे चित्रों में चेत्र श्रौर स्पर्न से प्रागे बढ़ 
कर, भावुक की रसनेन्द्रिय भी परितृष्त होतीं हैं। कौट्स बी इस जा दि? की एाम्दब मर 
की भूरि-भूरि स्तुति को ययी है'। हमारा विश्वास है कि बिह।रोी की इचियन्यूप्लि- 
मूलक कला कीट्स की कला से कथमपि हीच नही है । 
यौवन का सुल्याकन 

वयः संधि का चित्रण मख्ूगार-काव्य का एक परम-भ्रिय विषय रहा हे। 
हिन्दी काब्य-गंगा में ज्यंगार-धारा के प्रथम मान्य प्रवर्तक मैथिल-कोकिल' विश्ञापत 
ने औैशव एवं यौवन के मध्य, नव बाला के शरीर-राज्य पर आधिपत्य स्थापित करे 
के लिए, एक कुतृहल-जनक संघर्ष की उद्भावना की है। सेनापति ने' शैशव-मिशञा के 


झवसान और यौवन-दिन के सदय की भध्यवर्ती “प्रभात की माह! $ रूप में शप्ृप्त 
महाराज अनगदेव के नव-जागरण का दर्शन किया है 
“+काम-भप सोवत सो जागत है ।” 


यौवन-नृर्पात! अथवा मदन-महिपाल की कल्पना तो जैसे शुंगार-काथ्य की 
भाधर-शिला ही है; तथापि वय.संधि के चित्रण में बिहारी ने जो मासिक हष्डि झौर 
मौलिक उद्धावना दिखाई है, वह श्रन्यत्र दुर्लम है । जेसा ऊपर कहा गया है, भिद्दारी 

“दीप्ति से बड़े प्रभाविल थे | नीचे दिये गये उदाहरख मे शैशव को “ऋलक' और 
ग्रौकक की 'भलक', परुस्षर भाँख-मिचौनी करती हुई, चित्रित की गई हैँ 
“छुटी न सिसुता की फलक, मझलक्यो जोबनु अंग । 
. वीपति देह दुहेन मिलि, दिपति ताफता-रंग |” 

--घूपछाँह कपड़े भे अरुण-ह्यामल रंगों का कुछ ऐसा श्रनूठा मिलाब रहता 
है कि बड़ी से बड़ी सूक्ष्म हृष्टि वाले व्यक्ति के लिए भी यह बताता मुश्किल हो जाता 
हि कि झम्॒क स्थल पर, असुक क्षण में, श्यामल-रंग दीख पड़ता है शौर अमुक स्थल 
पुर, भगुक क्षण में, अरुणा-रंग का अलोक चमकता है। उस मुख्य तवयौंदना के 
झ्रीर में कौताय एपं तारुएप , घृपछाँह कपड़े की श्रनिर्वचनीय दौप्ति के समान, अपनी- 
अपनी भंलमलाहर् छोड़ रहे हैं । यहाँ यह समझ लेना चाहिए कि शिक्षुता एवं यौवन 
की, एक श्ृत्मन्त तथा जटिल ढंग से, 'घप्‌-धप्‌” चमकते वाली दीप्तियों के तिदर्शन मे 
कवि ने उस नव-वाला की मानसिक-दीप्तियों की, उसकी क्षणे-क्षरोे बदलती प्रान्त- 
रिक नेतनामों की मोहक मिलावट की भोर भी कलात्मक संकेत किया है । यहाँ का 


(| रशू ) 


को रूप-सष्टि करते वाली कल्पना उसके हुदय को परिवारिका बन गयी है । काव्य 
द्राक्षातव की ऐसी मधुर कनक-कटोरियों की 'ततसई*-प्ागर में तिश्वयमेव कोई कमो 
नही है | 

इस नव-प्रस्फुटित-यौवना के क्रमिक विकास का भी बिहारी ने, सृक्ष्म ग्रवेक्षण 
के आधार पर, मितात मनोरम चित्रा किया है। कवि इस सत्य से परिचित है कि 


नेत्र, उरोग, नितम्व प्रभृति भ्रवयवी के विकास के साथ-साथ सवन्बाता का मानसिक 
(ए०५०)ण०१/ ०४) विकास मी सम्पन्त हो रहा है ; 


“ग्रर ते दृरत वे बस-यरे, दई मरक संनु मैस । 
होडा-होड़ी बढ़ि चले चितु, चतुराई, नेन ॥३” 
मनोविज्ञान बतलाता है कि विय.स्ि” भ्रत्यंत जटिल मनः-संधि! की अवस्या 
का द्योतक है। इसमे बालक या बलिका की अंतरात्मा से शतश:, सहुख॒दा: प्रस्पस्त 
सूक्ष्म परिवर्तन घात होते हैं जिनकी गथातथ्य, सही-सही व्यास्या करना लगभग 


क्‌ 
“होड़ा-होड़ी बरढ़ि चले चितु, चतुराई, नेव ।”' 
में प्रत्यस्त विदग्धवा पूर्वक की है। 'चित्त', 'चतुराई” श्रौर नयतः--इन तीनों का 
विकास ही तो केशोरावध्था--- प्री-ऐलोलेसेन्स ”---से यौवनावस्था'--ऐडोले- 
सेन्स'--में होने वाले संक्रमण (“ट्राजिशनः) की मूल-भित्ति है। इन तीनो तत्त्वों में 
ही संक्रमराकालीन समस्त शारीरिक और मानसिक, 'फिजियोलीजिकल' और 'साइको- 
लोजिकल? परिवर्तनो को कवि ने सूच-रूप मे समाहित कर दिया है। पुन. “होड़ा- 
होडी बढ़ि चले” से चित्त, चतुराई और नेश्रों की जिस प्रतिस्पर्धा की विश्वप्ति की 
गयी है, वह सर्व॑था सत्य निरीक्षण की पीठिका पर झाधारित होने के साथ-साथ, 
शाधस्‍्वीय दृष्टि से भी अनुमोदित है । वास्तव में, बिहारी का श्रवेक्षण तथा अ्रनुभव, 
भ्राधुनिक मनोवैज्ञातिक पंडित के प्रयोगशाला-जन्य ज्ञान से कम भहुृत््व का नहीं है । 
बयः-संधि की सीमा का अ्रतिक्रमण करते ही, योवन के सिंहद्वार पर पदार्परा करने 
वाली निरन्तर-विकसनशील बाला की अन्तरात्मा भ्रनेक, अनिर्यंचनीय तथा पकड़ में न 
भ्राने वाली 'इल्यूसिव' (]४४०) भावनाओं झौर चेतनाग्रों कौ रंगस्थली बन जाती 
है । आधुनिक शरौर-क्षास्त्रियों का कंथत है कि मानसिक प्रतिक्रियाओं वा चेतवाधों 
का प्रभाव मनुष्य की बाह्य श्राकृति, विशेषत: उसके मुखमंडल, पर पडता हैं । हुंदय 
के भीतर होने बाला, क्षरो-क्षणे बथता को प्राप्त होने** बाला भाव-नाट्य नव- 
यौवना की बाह्य रूप-दीप्त में भी सुक्ष्मतया प्रतिबिबित होगा । हमको और शभापकों 
जिजली की कौंछ के समान चमक कर विलोन होने वाली और फिर चमकनते वाली इन 
सवसतियों, के अजलक्क और आस्वाइन के लिए न अबकाश है, न अभिर्शतत) 


किन्तु, जो क लारइर नारी और वारी, दोनों का शूंगार करते का अभिलाषी है, उप्से 


$ के मे 
] 


फिर क्यू अप 


असम्भव-सा हो जाता है । झान्तरिक विकास के एक निश्चित सीपस की व्यंजनां | 
बिने: 


( २५६ ) 


ता हम यह आकांक्षा करेंगे ही कि वह भ्रपनी विकसित-यौवता नव-नाशिका की नब्य- 


नव्य छवियों का कलात्मक उल्मीलन करे । विहारो ने निम्नलिखित दोहे में विकसन- 
शील यौवन का मंजुल मूल्यांकन किया है : 


“लिखति बैठि जाकी सवी गहि गहि गरब गरूर । 

नए न केते जगत के चतुर चितेरे कूर ॥” 
चित्रकार केवल अगो और अ्वयवों का ही चित्र नही उतारता है। वस्तुत" 
उम्तकी समस्त कला का तियोजन इस ध्येय से हौता है कि उन अवयवों के माध्यम से 
जो काति प्रस्फुटित होती है, जो भावी-बीचियो का मधुर एवं सूक्ष्म नृत्य प्रतिफलित 
होता है, उसे नथनगोचर बना कर, प्रेक्षक के हृदय को उसका बिम्ब-प्रहहा कराया 
जाय । वस्तुत: भावों को संवेद्य बनाना ही चित्रकला, संगीत और काव्य का प्रधान 
धर्म है। उक्त दोहे मे प्रति-क्षणा विकसित होने वालो तवयौकना कौ तब-नव कांतियो 
तथा नवे-नव भाव-छायाश्रो को पकड़ने और रंग तथा तूलिका की माया में बाँध देने 
की असमर्थता के कारण अनेक चतुर चित्रकार हतवुद्धि, हतंदर्प हो गये हैं। कवि मे 


हमें वह छटा दिखाई है जिसकी, जीवन की घिसघिस में, हमें श्रनुभूति नहीं होती 
प्रथवा जिसके अनुभव का अवकाश नही मिलता । 


सौन्दर्यानुभूति की व्यापकता : 
धिह्ारी ने अपने चुने क्षेत्र में सौन्दर्य को प्रत्येक संभव स्थिति, प्रत्येक आकर्षक 
पोज” का रसोन्मीलन किया है। हाव-भावों की व्यंजना करने मे तो वे परम निपुर 
हैं ही ।११ यह सच है कि कतिपय स्थलों में उन्होंने परिष्कृत रुचि का ध्यान नहीं 
रखा है--कही तो ठेठ ग्राभ्यत्व या भदेसपन की सीमा को स्पर्श करने लग' गये हैं भौर 
कही नव-नागरी की व्याल्यापत्त में शुद्ध विलास की “रुग्ण मनोवृत्ति” को खनखनाने- 
भऋनभनाने लग गये हैं। तथापि, ऐसे चित्रों के बावजूद 'सतसई में, यथेष्ट संख्या मं 
ऐसी सौन्दर्य-मूर्तियाँ उपलब्ध हैं जिनमे क्ला-रस भौर हृदय-रस का मनोरम मिश्रण 
हुआ है । सबसे बड़ी बात यह है कि उन्होने ग्राम्य सारियों की झोर भो चौन्दर्य-चयन 
की दृष्टि दौड़ाई है । सरोवर में स्नाव करते समय, स्तानोपरांत सरोवर से निकश्नते 
समय, जुड़ा बाँधते समय, ऊँची डाल से फूल तोडते समय, चरखा कातते समय, दहेडी 
घरते समय,--जब-जब इन्होने ग्राम्यात्रो के निश्छल, नेसगिक सौन्दर्य की मंकी रा 
है, तब-तब चततुर चितेरे की भाँति, शब्द भौर छु्द में बाँधकर, उन्होंने उन मोल 
सुन्दरियों को काव्य की प्रमर सम्पत्ति बना दिया है। यह झवस्य है कि उन्होंने चाग- 
रिकों को गँवारिनों से झलग रहने की सलाह दी है, किन्तु इसका कारस यह है कि 


उनके काव्य के लक्ष्योभूत पाठक वा ओस्वादक कागर-जन पक, सावरी अगुर 
चखने के बाद ग्राम्य विबौरी के रचमात्र स्पर्श से मी घबय जाते थे : 


“तो स्प-रँच्यो, आन-बस, कही कुटिल-परति कूर | 
जीभ गनिवौरी क्यों लगे, बौरो जर्तल पअ्दूर ॥॥7 


( २६० ) 

'सतसई' के सौन्दर्य-लोक में सरस, मनोरम चित्रों की एक चटकौली गैलरी 
को अवतारणा हुई है जो 'नव-नागरी” के 'नवल-मेह' की सीमाओं से भर्यादित होने 
पर भी, बिहारी की सौन्दर्यानुभृति की व्यापकता, विशदता, सूक्ष्मता एवं सार्मिकता 
का मंजुल साक्ष्य प्रस्तुत करते हैं। वास्तव में, कविता भौर कामिती का श्ूगार 
बिहारी से बढ़कर दुसरा कोई कलाकार नहीं कर सका | 





संदर्भ-प्ंकेत 


(१) “सायक सम मायक नयत, रगे त्रिबिध् रँग गात ।!--बिहारी । 
(२) डा० नगेर्द्र : 'रीति-काव्य की प्रृमिका । 
॥ रे ) ् 
(४) ह० प्र० द्िवेदी : 'हित्दी-साहित्य की भ्रूमिक्रा! । 
(५) “तंब्रीताद, कडित्त-रस, सरस-राग रति-रँग । 
अनबूड़े बूंडे तिरे जे बृड़े सब अंग । 
(६) “प्रेयसी किसके सहज संसर्य से, दौखते है प्राशियों को स्वर्ग से ?!-- 
साकेत्त', प्रथम सर्ग | 
(७) हिन्दी-साहित्य की भूमिका'--पु० २५४ । 
(८) डा० सुधीद्ध : हिन्दी कर्विता में युगान्तर' । 
(६) “मिलि परदछाही जीरह सौं, रहै दुहुनि के गात । 
हरि राधा इक संग ही, चले गली महि जात ॥” 
(१०) बिहारी--एक अध्ययव! । 
(११) “वाल गीत विन, एक रूप के हरति मन, 
परबीन गायन को ज्यों अचापचारी है [?---क०-र०' | 
“ (१२) अलंकार हृत्यादि प्रसाधनों की व्यर्थता निम्नाँकित दौदों में व्यक्त की 
गयी है-- ' 
(प्र) मानहूँ विधि तन-अच्छ छवि, स्वच्छ राखिये काज | 
हग-पस-पोछन कौ करे, भूषत परायंदाज ॥। 
(प्रा> करतू मलिन भाछी छविहिं, हरतु जुसहजु बिकासु । 
अगरागु अगनु लगे, ज्यो' आरसी उसासु ॥] 
१३) आ० रामचन्ध' शुक्ल : ईिन्दी-साहित्य का इतिहास! । 
(४) २ 9००५७ए आपात उपतछतेबल पड 0५ 2 पिंजल ८म2९४४ 
झ 6७ ध्यवुर्णीआह ४टए5९ 0 मठ [एजपरापंठघ8 
(१५) पींत-बुत्ति वाली वायिकाओों को चित्रण निम्नलिखित दोह़ो मे भी हुभा 
हैं-+ दीपलिखा' स्त्रएकॉति' के लिए डा८-हिवेंदी के भतानुंगार झड़ उपमान है, भिन्‍्तु 


श्‌ 


हे बट कर 
है है पाप मी ह( जे बा क्र 


हद वी आक के 2 हि 


ण्ब 


( २६१ ) 


से हमार, इस के पनो भें बाधा नही पढ़ती कि बिहारी ले लोक प्रसिद्ध तिधिन्न 
"ई का चित्ररा किया है । 
(अ) “अंग-अ्ंग नग जगमगत, दीपसिखा-सो देह । 
दिया बंढाए हूँ रहे, बड़ौ उज्यारी गेह 7 
(रा) “दीप-उजेरे हू पर्तिह हरत बसनु रति-काज । 
रही लपदि छबि की छटनु, नेकौं छटी न लाज ।।' 
(ह) “कंचन-तन धन बरन बर, रहा रंग सिलि रंग १ 
जानी जात्ति सुबास ही केमार लाईगंग॥ बा 
(१६) “फ्ीने पट्सें छुलसुली, मीलक्ति ओोप अपर 
र-तझू की मलु सिंधु हैं, लसति सपल्‍्लवब डार ।॥” 
तू सिंधु 
(१७) “चमचमात चंचल नग्न बिच घृंघट-पद छीन । 
सत्तो कल्ाविधि ऋलमलें, कार्निदी कों नौर |)! 
(१८) साहित्य-सन्देश', आजोचनाक, १६५१ : "हिन्दी साहित्य को रौतिकाह 
को द्वेन” ०५ 
(१६) “६७०४७ ६फ्रटछप ६0४0968 ६० गिपय ए8॥६ “ 
(२०) ऊ#लथपाए इंड एकल 2 विदा छा एॉएड छपटा ६96 5ए््शालाए 
ह प85, एप 06.- 8ए््््दएए दल, बफते बैग प्धेंड 0008805 5 


प्रब्श्फ किए मु ४ 
जजोर्साके : 'सौल्दर्यश्ास्त्र क्र-इपिहास ।..... , ७-४, | - 2<«०४ नह 
(२१) रबी द्रनाथ देगोर ने नारी के लिए कहा है-- | झक,क 


+0 ऋ0फ्रबम | पफ०प 5 एद्वॉ। चैंकर्दथए बात कि केटआरलुद 
अर्ड-स्वप्न' में विषयगत तत्व और अर्दध-तथ्य” में! विंषमिभत सत्वः बपेसस्वीकॉल 
नेहित हैं, वास्तव में सौन्दर्यानुभव का ” यही संहीं' विंस्वेतः हैं।--दे#सिक्षीत्त और 
परष्ययन' (बाबू गुलाबराय)॥ ' 
(२२) “क्षशे-क्षरों यत्तवतासुपैति तदेव रूप रमशीयिताबा: ॥' ह 
(२३) “वरतरंस-लालच लाल “को मुरली घरी लुकोंद । “ ह बाप 
सौंह करे, भौहति ईँसे, देंत कहै, नदिजाईवारी 7 हा 
“नासा मोरि, नचाइ हग; - करी कक की सौहँं। है 
काटे सी कत्तक हिए, गडी कटोली माँह हु 7 
गललेने-चंलन सुनि फ्लन मे ग्रेसुवां कलके आड़ | 
मई लखाइन संखिन्हु हें भूठे ही जमुहाई।।7 


के पु ना डर 


बडे री 
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बिहारी कृत सतसई में विदेशी शब्द, ले» ब्लादमिर मिल्टनर, जनवरी १६६ 
अबत्तिका 
महावरी का भर्म, ले० श्री मणिशंकर, मार्च १६५४ 
».. ». ले० डा» रामाननद तिवारी, जुलाई १६५४ 
आये महिला 
सतसईकार बिहारीलाल जी की मक्तिमयी सूक्तियाँ 
ले० पं० लोकनाथ शिजाकारी, मई १६३४ 
भ्राकिव ओरियन्दह्नो 
ओल्ड ब्रज मार्फोलॉजी इन दि बिहारी सतसई, से० ब्लादमिर मिल्टन 
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मिल्धनर प्राह्य, ३१, १९६ 
आलोचना 
बिहारी सतसई, ले० श्री विश्वम्भर मानव, अक्टूबर १६५२ 
कादम्बिनी 
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बिहारी सलसई के पहले दोहे की टीका, ले» आरा०, महावीर प्रसाद्ष जी द्विवेदी 
जनवरी, १६४३ 
सजीयन साध्य के कुछ प्ररशा को संक्षिप्त प्रान्तेक्‍्स शे८ शरदमर्काह बुलाई 
१६२३ 


( रऋंड ) 


, देव भर बिहारी,ले० रामस्वरूप शर्मा शारदूल, दिसम्बर १६२३ 
बिहारी रत्नाकर, ले० डा० गरंगावाथ झा, नवम्बर १६२६ 
' दाक्ष और बिहारी, जें७ प्रेंसी, दिसम्भर १8२६ 
बिहारी बोधिनी, ले० कृष्णबिहारी मिश्र सितम्बर, १६२६ 
बिहारी की सतेसई और उसके दटीकाकार, ले» किश्लयोरीदास बाजपेगी 
आाश्विन तथा कातिक, सं० १६८७ 
संस्क्ृत में महाकवि बिहारी, ले० भट्ट मशुरानाथ शास्त्री, मा १६३१ 
न बिहारी का. साहित्य बिह्मर, ले० कालीकुमार मुखोपाध्याय, सं० १६६० * 


; (पृ० ६०७) 
5 02802 7.3 ५ . 
सतसई सप्तक, ले० मायाशंक र याज्ञिक, आाश्विन, सं० १६६१ 


रसवस्ती 

ब्रिहारी की काव्यकला, ले० डा० विजयेन्द्र स्वातक, फरवरी, १६६० 
राजस्थान भारती 

बिहारी सतसई की सबसे प्राचीत प्रति, ले० दीनानाथ खती, जुलाई-अक्‍्टूबर 
ह ह १६६४ 
सष्ट्वाणी 
बिहारी का सोन्दर्य बोध, लें० बाबू गुलाबराय, अगस्त १६६० 
बिहारी सतसई के अध्ययन की कुछ नई दृष्टियाँ, ले० डा० भागीरथ मिश्र, 
कि, सितस्बर १६६० 
विक्रम 
725 फेक का भाषा सौन्दर्य, ले० आ० दुर्गाशंकर मिश्र, सितम्बर १६५१ 
दो श्री शारदा 
बिहारी श्रौर देव, से० लाला भगवानदीन भ्रक्टूबर, सत्‌ १६२१ से सई सु 

१६२२ तक 


सैजीवने भीष्य के कुछ अंज्ीं की प्रत्यालोचना, ले० समदर्शों, भाद्रप्रद ह&प० 
सम्मेलन पत्रिका 


मुंक्तेके काव्य' अर बिहारी केदोहें, ले० ललिता प्रसाद' शुक्ल, पौष झुक्ल स० 
) हे ध २०११ एस० ए# 
“४ बिहारी को सोन्दय सृष्टि, ले४ रमाशकर तिवारी, सं० ३ सं० २०११ 
(कम बईहिरः समालोचक 
कक ऑकलिरी/ करी फऑलजलिडशी « ् 


बे का 


हा 
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( १५६५ ) 


(१) अमछझतक झौर बिहारी लतसई, ले० थी रामसेवक पाण्डेय, शिश्िर 
वसंत, सम्बत्‌ १६८२-८३ 
(२) भोवर्द्धधाचाय झौर बिहारी, ले० लक्ष्मणह्‌ क्षत्रिय 
बिहारी का अ्रपहरशदोष, ले वैद्य मधुसूदन ब्ास्त्री, ० ११७ 
बिहारी के दुलभ दोहे, जनवरी, १६२५ 
ररसस्‍्वती 


(बिहारी और फारसी कृषि सादी' ले० पश्मसिह शर्मा, जुलाई १६०७ 
सतसई सहार, ले० पर्ममासह दर्मा, १ जनवरी, १६१० से प० २६ से ४४६ तक 
सतसई संहार की कुछ उक्तियों पर एतराज, मार्च, १६११ 
कविवर बिहारी कौन थे, ले० बनारसीदास चतुर्वेदी, ग्रक्टूकर १६२६ 
कृविवर बिहारी कौन थे, ले० भमृतलालशील, फरवरी १६२७ 
संतसई का दोष परिहार, ले० किशोरोदास बाजपेयी, मार्च १६२७ 
बिहारी सतसई में फारसी भौर श्ररची, ले० डा० श्रमरताथ भा, मई १६४० 
बिहारी का वियोग ख्ूगार, ले० प्रो० समसारचस्ध, नवम्बर १६४४५ 
संस्कृत साहित्य का कविंवर बिहारी पर प्रभाव, ले० स्पामतत्दन झांस्त्री 
फरवरी १६५७, 
बिहारी का काव्य और युग, ले० प्रो० आतन्द वारायण शर्मा, जनवरी १६६४ 
परस्वती सम्बाद 
बिहारी की काथ्य प्रतिभा, ले? ड० सुधीर, जूच १६४३ 
साहित्य पा 
केशव और बिहारी, ले० वारडेय बेचन शर्मा उग्र, कातिक भौर मार्गबीर्ष सै० 
! ' “- शृ६६७ 
बिहारी की राष्ट्रीयता, ले० ठाकुर तव्दकियोर सिह, कादिक तम्बत्‌ १६६४ 
साहित्य सन्देश है था 
बिहारी की वाग्विभूति भौर बहुशता, ले० प्रो» अम्बाप्रसाद सुसव, मई १६४५४ 
बिहारी रत्नाकर भें शब्दार्थ सम्बन्धी भूले ले० श्री रसिकेचद्, अतवरी, १६५७ 
बिहारी सतसई की प्राचीन ठीकाएँ, ले० श्री अस्वाअयाद श्रीवास्तव मई १६१७ 
देव झौर बिहारी, ले» श्री मतिराम ले० डा० गोपीताथ तिवारी, थुन १६४६, 
कविवर बिहारी की नवीत रचना, ले० ट० शिवगोपात मिश्र त्तितस्वर, 
श्श्दर 


सुधा 
बिदा रो , हि० भी० ए० प्रियर्सत, वितम्बर २६ 


कर्षोविफ 


री 


६ ीा 
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( २६६ ) 


जे, बस 


झशृंगारी बिहारी, ले० आ० परशुराम चतुर्वेदी, श्रगस्त-सितम्बर १६२७ 
महाकवि बिहारी श्ौर देव, ले० पं० लोकवाथ हिवेदी शिलाकारी, दिसम्बर: 
१६३३०: 
बिहारीलाल के चार राजनीतिक दोहे, ले० १० लोकताथ दिवेदी झिलाकारी . 
' गईं सतत १७३४ 
ईभ) हरिश्रोध है 
धिहारी सतसई का भाजमशाही क्रम, अक्टूबर १६४८ 
(यो हिन्दी अनुशीलन 
बिहारी सतसई में समाज चित्रण, ले० डा० रामअंकर तिवारी, अप्रेल-जुत 
१६४५७ 


के 
३ 


बिहारी के कवित्त सवैये,ले० अम्बाशंकर नागर, जनवी-जून १६५४ 
बिहारी का स्थिति काल-ले० हरिप्रसाद नायक जुलाई-सितम्बर १६६४ 
बिहारी सतसई में काव्य रूढ़ियाँ एवं प्रयोग वैचित््य डा० योगेनद्र सिहू | 
जुलाई दिसम्बर १६६६ 
(र) हिन्दुस्तानी ही 
बिहारी सतसई के टीकाकार क्ृष्णकतिं, ले० सदाशिव लक्ष्मीधर का्जी; छमु० 
ए० जनवरी-मार्च १६४७ 
कविवर बिहारी दास की जीवनी पर पुनविचार, ले० हरिमौहतव मालवोय 
। भाग २७ अंक १-२ 
बिहारो-सतसई संबंधित कुछ अन्य प्रकाशित ग्रथ 
ऋॉशडा पेस्टिग्ज आफ दि बिहारी सत्तसई, ले० श्री एम० एस० रंधावा 
बिहारी सतसई एक वैज्ञानिक समीक्षा, ले० डा० गणपति चन्द्र गुप्त 
बिहारी और उत्तकी संतसई, ले० ड० राजकिशोर सिंह 
बिहारो-भाष्य, ले० डा० देशराजसिह भाटी 
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